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AKlBETİ: KATI VE ESNEK YAKLAŞıMLAR 

GİRİş 

Türk hukukçulan arasında usulsüz ula§ılan delillerin hükme esas alınma
masının i§levinin Kıta Avrupası ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde 
farklı olduğu inancı yaygındır. Bu yaygın kanıya göre, Kıta Avrupası hukuk sis
temlerinde usulsüz elde edilen delillerin reddi "insan haklanyla temel hak ve 
hürriyetleri korumak" iken, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde "polisi 
disiplin altına almak" tır} Ancak kanaatimizce, usulsüz ula§ılan delillerin hük
me esas alınıp alınmamasını açıklayan birbirinden farklı, tek bir teorinin Kıta 
Avrupası veya Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tek ba§ına etkin olduğu 
iddiası a§ın genellemeler içeren, abartılı bir ifadedir. Çe§itli ülkelerin yargı ka
rarlan incelendiğinde, deği§ik zamanlarda farklı teorilerin usulsüz ula§ılan de
lillerin akıbetini açıklamak için kuııanıldığı görülmektedir.1 Aynı §ekilde, her
hangi bir ülkenin akademisyenlerince kaleme alınan eserlerde de usulsüz ula
§ıIan delillerin akıbetini açıklamak için farklı teoriler kullanıldığı göze çarp
maktadır. Ayrıca, son yıııarda farklı hukuk sistemlerine mensup ülkelerin 
soruna yakla§ım tarzlan arasında bir benZC§me de gözlenmektedir.3 

Usulsüz ula§ılan delillerin akıbetinin ne olması gerektiği ve CMUK 
135/A ve 254/2 maddelerinin yorumu tartı§malannın sağlıklı bir altyapıya otur
masına katkı sağlayacağı dü§üncesiyle bu makalede usulsüz ula§ılan delillerin 
akıbeti konusundaki yakla§ımlar ve bu yakla§ımlann temel aldıklan mantıklar 
herhangi bir hukuk sistemiyle sınırlı olmaksızın inceleme konusu yapılmaya 
çalı§ılmı§tır. 

Usulsüz ula§ılan delillerin akıbetinin ne olması gerektiği konusunda üç 
ana yakla§ım ortaya konulabilir. Bunlardan ilki, eğer delil, yargılanan uywj
mazlıkla ilgili ve olayı açıklamakta faydalı ise, bu delilin nasıl elde edildiğinin 
ara§tınlmasına gerek olmaksızın hükme esas alınmasıdır (kesin kabul). Bu 
yakla§ımın tam zıddı ise, usulsüz ula§ılan delillerin hiçbir §ekilde hükme esas 
alınmamasıdır (kesin red). Üçüncü çözümde esnek yakla§ımdır. Buna göre 
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usulsüz ul8§ılan deliller bazı durumlarda hükme esas alınabnceek, bazı durum
larda ise, alınamayacaktır. Her bir yak18§ımı savunmak ve elc§tirmek için Beri 
sürülen veya sürülebilecek olan görü§lerin irdelenmesi bu makalenin ko
nusunu olu§turmaktadır. 

KESİN KABUL YAKLAŞıMı 

Kesin kabul yak18§ımını savunmak için ileri sürülebilecek olan argüman
lardan ilki, ceza yargılamasının temel amacının isnad edilen suçun i§lenip 
İ§lenmediğinin tam ve doğru olarak karara bağlanması olduğudur. Bütün delil
lerin değerlendirilmeye alınması yargılama makamlannın tam ve doğru karar 
vermesine katkıda bulunarak, ceza muhakemesinin amacı olan sanığın itham 
edilen suçu İ§leyip i§lemediğine ili§kin maddi hakikatin bulunmasını kolaYI8§
tıracaktır. Dolayısıyla, bütün ilgili ve faydalı deliller, nasıl elde edildiğine bakıl
maksızın mahkemelerce kabul edilmelidirler. Bu görÜ§, maddi hakikate ul8§
manın ceza muhakemesinin yegane amacı olduğunu varsaymaktadır. KU§
kusuz, maddi hakikate ula§ılması, ceza muhakemesinin önemli bir amacıdır; 
ancak maddi hakikat her ne pahasına olursa olsun ul8§ılması gereken bir amaç 
değildir. Maddi hakikata ul8§mak için mümkün olan her yolun denenmesi 
mC§ru olmayıp, maddi hakikate hukukun sınırlan içinde kalınarak ula§ılmaya 
çah§ılmalıdır. 

İkinci argüman, ceza muhakemesinin konusunun itham edilen suçun i§
lenip i§lenmediğini ara§tırmakla sınırlı olduğu iddiasıdır. Bu argümana göre, 
ceza muhakemesi suçun i§lenip i§lenmediğine ilİ§kin uYU§mazlıkla ilgili ol
mayan, tali bir uYU§mazlık olan, delillerin usulsüz elde edilip edilmediğini çöz
mek için uygun bir yer ve mekanizma değildir. Wigmore'un ifade ettiği gibi, 
"hakim, belediye otobüsünde dUfU§ma yapan ve ücretini ödemeden otobüse 
binen herkesi yargılayan ki§i değildir. Aynı §ekilde hakim ceza muhakemesi 
esnasında kazaen kaf§ıl8§tığı bütün suçlan ar8§tırmak ve sorumlulannı ceza
landırmak durumunda olan ki§i de değildir".4 Bu argümana göre, ceza muha
kemesi sanığın ith am edilen suçu işleyip i§lemediğine İlİ§kin uYU§mazlığı çöz
mek üzere dizayn edilmi§tir. Delillerin ne §ekilde elde edildiğinin inceleme 
konusu yapılması mahkemenin dikkatini asıl sorundan uzakl8§tıracak, kafasını 
kan§tıracak ve asıl uYU§mazlık konusunun çözümünü geciktirecektir. Bundan 
dolayı delillerin nasıl elde edildiğinin ar8§tınlmasına girilmemelidir. Bu 
argüman delil elde edilmesini düzenleyen bazı kurallann olması gereğini 
reddetmemektedir; ancak bu n9fllllann ihlalinin ayrı bir muhakeme konusu 
olması gerektiği iddiasınd~dır. Ceza muhakemesinin moral yönünü bu 
argüman ihmal etmektedir. Ingiliz hukukçu Zuckerman'ın belirttiği gibi ceza 
muhakemesi, neticede bireyin yasal sorumluluğa katlanmak yanında acı çeke
ceği ve 8§ağılanacağı bir moral ithamın yerinde olup olmadığı ile ilgilidir. Top
lumun, ceza mahkemelerini mC§ru adalet dağıtıcılan olarak görmesi, ceza 
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muhakemesi, sisteminin moral açıdan mC§ru olduğuna inancının boyutuna 
bağlıdır. Sistemin mC§ruluğu, yargının bağımsızhğı, yolsuzluklardan uzaklığı 
gibi birçok faktöre bağlıdır. Bu faktörler arasında usulsüzlüklere ka'11 yargının 
takındığı tavırda sayılmalıdır. Usulsüzlüklere göz yuman, bunlan tC§vik eden 
bir sistem kendi normlanna vatand8§larının uymasını bekleyemez.5 

Kesin kabul yakl8§ımını haklı çıkarmak için ileri sürülen diğer bir ar
güman da suçluların cezalandınlmasında kamu menfaatının olmasıdır. KU§
kusuz suçluIann cezalandınlmasında kamu menfaatı vardır. Ancak, kamunun 
sadece ceza muhakemesinin sonucuyla ilgilendiğini varsaymak doğru değildir. 
Ceza muhakemesinin öngörülen normlar çerçevesinde, kaliteli olarak yapıl
masında da kamunun menfaatı vardır. Dolayısıyla kamu menfaatının çoğulcu
luğu kabul edilmelidir. 

Kesin kabul yakla§ımının toplumda suç olgusunun azaltılmasına katkıda 
bulunacağı ileri sürülmü§tür. Amerika'lı yazar Wilkey'e göre, kesin kabul yak
la§ımının benimsenmesi kumar, narkotik, kadın ticareti, silahlı soygun gibi 
suçlan azaltacaktır.' Bu iddia, herhangi bir alan çalısması ile desteklenmİ§ 
değildir. Diğer taraftan, kesin kabul yakl8§ımının benimsenmesi, kolluğun 
kendi1erini sınırlayan kurallarla kendilerini bağlı saymamalan sonucunu 
doğuracağından kolluğun i§leyebileceği suçlan arttırabilecektir. 

Son olarak, kesin kabul yakla§ımı hukuka itaat edilmesi gereğini hatır
latacaktır denilebilir. Şöyle ki, yargı kararlan insan davranı§lan üzerinde belli 
bir etkiye sahiptir. Hukuk sistemlerinin fonksiyonlanndan biri de, vatan
da§lann hukuk normlannı kendi davranl§lan içerisinde asimile etmelerini 
te§vik etmek olmalıdır. Ceza muhakemesinin amacı, sadece maddi hakikatin 
ke§fi olmayıp aynı zamanda vatand8§lann davranı§lannı etkileyecek mesajlar 
vermek olmalıdır. Kesin kabul yakl8§ımı ile verilen temel mesaj," eğer vatan
da§lar olarak sanığın fiillerini yapacak olursanız siz de cezalandırılacaksınız" 
yolundadır. Bu yakla§ım, hukukun mutlak itaat edilmesi gereğini, itaatsizliğin, 
delilin nasıl elde edildiğine bakılmaksızın mutlaka müeyyide ile neticelene
ceğini hatırlatacaktır. Fakat, kesin kabul yakla§ımı aynı §ekilde topluma bir 
mesaj daha verecektir; bu da kolluğun kendisini sınırlayan hukuk kuralları ile 
bağlı olmadığı ve dilediği gibi hareket edebileceği mesajıdır. 

Kesin kabul yakl8§lmın haklı çıkarmak için ileri sürülebilecek argüman
ları incelendikten sonra, bu yakla§ıma yöneltilebilecek elc§tirilerin de ele alın
ması yerinde olacaktır. 

ilk elc§tiri, kesin kabul yakla§ımının mahkemelerin usulsüzlüğe ortak 
olmalarına yol açacağıdır. Bu iddiaya göre, mahkemeler delilin usulsüz elde 
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edildiğini öğrendikleri halde bu delili hükme esas alırlarsa, bu tavır açıkça 
mahkemeleri hukuka aykırılığa ortak edecektir. 

İkinci olarak, kesin kabul yakl3§ımı usulsüzlüğü mC§rula§tıracaktır. 
Hazırlık soru§turmasının yürütülmesinde kolluğun kayıtsız hareket edeme
yeceği, hazırlık soru§turmasının bazı kurallar çerçevesinde yürütülmesi gereği 
herkesee kabul edilmektedir. Usulsüz ula§ılan delillerin kesin kabulü, mahke
melerin usulsüz tavırlara müsamaha gösterdiği §eklinde algılanacak, bu durum 
usulsüzlüğü bir anlamda mC§rula§tıracaktır. Vatandaslar hazırlık sOfU§tur
masının yürütülmesi sırasında kolluğun bazı davranl§lara ba§vurmasının 
gerçekte yasaklanmadığı inancına kapılacaklardır. 

Üçüncü olarak, kesin kabul yakla§ımının halkın hukuka saygısını azalta
cağı iddia edilebilir. Şöyle ki, hukuku uygulamakla görevli ki§ilerin davranl§
ları vatanda§lar için bir model olu§turmaktadır. Kolluk ve vatanda§lar, hukuka 
itaat noktasında aynı standartlara tabi olmalıdırlar. Usulsüz davrananlar, kol
luk da dahil, bu fiillerinden menfaat temin etmemelidirler. Usulsüz ul3§ılan 
deliHeri hükme esas alarak, devlet kendi hukuka aykırı davranı§ından menfaat 
sağlamaktadır. Dolayısıyla kesin kabul yakla§ımı, topluma muhtemelen §u 
mesajı verecektir: Hukuku uygulamakla görevli ki§iJer, kamu makamları, özel 
suçluları yakalamak için suç i§leyebilirler. Bu mesaj halkın hukuka saygısını, 
ku§kusuz, azaltacaktır. 

Son olarak, kesin kabul yakl3§ımının kolluğu tembelliğe iteceği söy
lent(bilir. Demokratik toplumda kolluk, görevini usul kuralları çerçevesinde 
İcra etmelidir. Kesin kabul yakl3§lmının benimsenmesi, kolluğun usul kural
larına uygun davranma hususunda motivasyonunu azaltacağından, kolluğu 
tembelliğe itici bİr etki yapabilecektir. 

KESİN RED YAKLAŞıMı 

Kesin red yakl3§ımı usulsüz ul3§ılan delillerin hiçbir §ekilde hükme esas 
alınmaması gereğini ifade eder. Bu yakla§ımı haklı çıkarmak için ileri sürüle
bilecek argümanlar neler olabilir? 

İlk olarak, usulsüz ula§ılan delillerin güvenilir olmadığı, dolayısıyla amacı 
maddi hakikate ula§mak olan eeza muhakemesinde kullanılamayacağı ifade 
edilmi§tir. Sanığın adil yargılanma hakkı, delillerin güvenilir olmaması duru
munda mahkumiyet kararı verilmemesini gerektirir; güvenilir olmayan delil, 
büyük bir ihtimalle yanlı§ mahkumiyet kararına yol açacaktır. Yanlı§ ma h
kumiyet kararı verme riskini azaltmak için güvenilir olmayan delillerin hükme 
esas alınmaması gerekir. Dikkat edilmesi gereken nokta §udur ki, güvenil
mezlik teorisi usul~~z ul3§ılan birçok delili "hükme esas alınmaz" kategorisi dı
§ına ta§ımaktadır. Orneğin, i§kenee ile elde edilen itiraf, bu itirafın güvenilirli
ğini gösteren b3§ka deliller olması durumunda hükme esas alınabilecektir. Bu 
örnekte de açıkça görüldüğü gibi, güvenilmezlik teorisi esas alınacak olursa, 
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ifade alma sürecinde baskıcı metodların kullanılması, bu baskılar güvenilir ol
mayan ifadelere yol açma riski t8§ımCidıkça, delilin reddine yol açmayacaktır. 
Bir diğer örnek, kolluğun yetkilerini 8§arak sanığı alkol ölçme aletine sokması, 
aletin verdiği sonuçların güvenilirliğine zarar vermeyeceği için delil olabile
cektir. Verilen örneklerde açıkça görüldüğü gibi güvenilmezlik argümanı, kol
luğun ceza muhakemesini yürütürken bağlı olması gereken standartları 
önemli ölçüde zayıflatmaktadır. Ceza muhakemesini düzenleyen kuralları cid
diye alan hukuk sistemlerinin usulsüz ul8§ılan delillerin hükme esas alınma
masını güvenilmezlik teorisi ile açıklamaları mümkün olmasa gerektir. 

İkinci olarak, kesin red yakla§ımının temel hak ve hürriyetleri korumak 
için benimsenmesi gerektiği ileri sürülebilir. Koruma teorisi olarak isİmlen
dirilebilecek olan bu argümana göre, bireylere tanıdığı hakları ciddiye alan bir 
hukuk sistemi, haklarının ihlali neticesi kaf§ıl8§abileceği risklere kaf§1 birey
leri korumalıdır. Usulsüz ula§ılan delilin hükme esas alınmaması, haklarının 
ihlali neticesi kaf§ıl8§abileceği dezavantajlara kaf§ı sanığı korumaktır. Usulsüz 
ul§ılan delil red edildiğinde, sanık sanki ihlaller hiç olmamı§ gibi bir durumda 
olacaktır. Koruma teorisi açısından kolluğun ihlali kasden mi, ihmal sonucu 
mu, yoksa hataen mi yaptığının önemi yoktur. Çünkü, bu teorinin yoğunl8§tığı 
husus, usulsüz davranı§ın neticede sanığı dezavantajlı konuma sokup sokmadı
ğıdır. Bu teori temel alınacak olursa, usulsüz ula§ılan delillerin reddedilmesi 
ancak sanığı, aleyhine delil elde edilmesine kaf§ı korumayı amaçlayan bir 
normun ihlali halinde ~ümkün olacaktır. Bundan dolayı bu teori ikili bir sı
nırlama getirmektedir. Ilk olarak, hazırlık soru§turmasını düzenleyen norm
lardan herhangi birinin ihlali, delilin kaybolmasına yol açmayacaktır. Bir diğer 
ifadeyle, sanığı delillerin toplanmasına kar§ı doğrudan korumayı amaçlamayan 
normların ihlali durumunda deliller hükme esas alınabilecektir. Örneğin, tu
tuklama doğrudan delil toplamaya yönelik bir i§lem olmadığı için tutuklama
nın hukuka aykırı olması, usulüne göre yapılan sorg~da elde edilen delillerin 
hükme esas alınmaması sonucunu doğurmayacaktır. Ikinci olarak, sanığı kendi 
aleyhine delil elde edilmesine kaf§ı koruyan normun ihlali ile delilin elde edil
mesi arasında bir nedensellik bağı bulunmalıdır. Sanığı delil elde edilmesine 
kaf§ı korumayı amaçlayan bir norm ihlal edilmi§ olsa bile, eğer delil bu ihlal 
neticesi elde edilmemi§se delilin reddi söz konusu olmayacaktır. 

Koruma teorisi, usulsüz ula§ılan delillerin kesin reddinihaklı çıkarmak 
için yeterli değildir. Bu yetersizliklerin bir kısmı, İngiliz akademisyen 
Zuckerman tarafından ortaya konulmu§tur. Buna göre, hazırlık soru§turma
sında kolluğun yetkilerinin sınırlamalara tabi tutulmasının sebebi, masum ki§İ
lerin makul sebep olmadıkça kolluk tarafından rahatsız edilmelerinin önüne 
geçmektir. Usulsüz ula§ılan delilin hükme esas alınıp alınmaması sorusu kar
§ısında sorun makul §üphe olmaksızın bireyleri rahatsız edebilir olup olma
mamız değil, aleyhinde delil olan bireyin sanki aleyhinde delil yokmu§ gibi 
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muameleye tabi tutulup tutulmamasıdır.' Kabul edilen standartlara uyulma
masının ortaya çıkardığı dezavantajlara kal'§ı suçluiuğu ortaya Çıkmı§ sanığı 
korumanın bedeli ise, delili hükme esas almayarak suçlunun beraat ettirilmesi 
olmaktadır. Bu durumun uygun bir tepki, koruma mekanizması olduğu tartı§
maya açık bir husustur. 

Koruma teorisinin yetersizlikleri bu teoriyi ortaya atan Ashworth tara
fından da farkedilmi§tir. Şöyle ki, haklann tanımlanması ve kapsamlannının 
tesbiti problemlere yol açmaktadır. Hukuk sisteminin kabul ettiği her stan
dartın veya prosedürün ihlali, delilin kesin reddine yol açmamalıdır. Hakim, 
sanığın ihlalden dolayı herhangi bir dezavan.taja uğramadığı kanaatinde 
değilse delili hükme esas almamalıdır.1 Aksi halde delil hükme esas alınabilir 
diyerek kesin red yakla§ımını açıklamak için yola çıkan koruma teorisi, 
neticede esnek yakl8§lma doğru yönelmi§tir. 

Üçüncü olarak, kesin red yakl8§ımını haklı çıkarmak için ileri sürülen 
argüman caydırma (disiplin altına alma) teorisidir. Bu teoriye göre, usulsüz 
ul8§ılan delillerin hükme esas alınmamasının nedeni, kolluk kuvvetlerini ha
zırlık sOfU§turmasının kurallarını ihlal etmekten caydırmaktır. Caydırma teori
si, usulsüz ul8§ılan delillerin mahkemede degerlendirilemeyecek olmasının 
kolluğu hukuka aykın yollara b8§vurmaktan alıkoyacağı, caydıracağı varsayı
mına dayanmaktadır. Caydırma teorisine göre, kesin red kuralı, hakkı ihlal 
edilen bireyi korumak, tazmin etmekten ziyade kamuyu gelecekte olabilecek 
hukuka aykın davranı§lara kal'§ı koruyacaktır. Nasıl? Kesin red kuralı, kolluğu 
usulsüz yollara b8§vurmaktan caydıracak, hatta bu yollara b8§vurmamasınl 
te§vik edecek, dolayısıyla daha az usulsüzlük Y8§ayarak kesin red yakl8§lmın
dan genelolarak toplum fayda görecektir. 

Caydırma teorisi "caydırma" kavramını vurguladığı için bu ~avramdan ne 
anl8§ılmasl gerektiğinin ele alınması kU§kusuz faydalı olacaktır. üzel, genel ve 
sistem~.tik caydırma olmak üzere caydırmanın üç farklı boyutu ortaya konula
bilir. "üzel caydırma", kesin red kuralının ceza muhakemesi normunu bizzat 
ihlal eden kolluk görevlisi üzerindeki caydırma etkisini ifade eder. Bir kolluk 
görevlisini elde ettiği delili mahkemeye sunmaktan mahrum etmek, delil elde 
etmek için usulsüz yollara b8§vurarak gösterdiği çabanın bo§una olduğu 
mesajını vermek olacaktır. Bu mesaj, gelecekte daha dikkatH olması, normlara 
itaat etmesi hususunda (usulsüz davranan kolluğu) ikna edici olacaktır. Böyle 
bir etkinin olup olmayacağı veya olacaksa boyutunun ne olacağı konusu, kU§
kusuz alan çalı§masına ihtiyaç duymaktadır. Ayrıca, kesin red kuralı usulsüz 
delil elde eden kolluğun kendisinin usulsüz hareket ettiğini gizleyecek yeni 
arayı§lar içine girmesine de yol açabilecektir. 

7 Andrean Zuckerman, "Illegally Obtained Evidenee· Discretion as a Guardian of Legitimacy", CIU'l"eDt 

Legal Problems, Vol. 40,1987, s. 57. 
i Andrew Ashworth, ''Excluding Evidenee as Protecting Rights", Climlnal Law Review, 1977, s. 729. 
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"Genel caydırma", usulsüz davranı§ı fiilen İcra eden kolluk dı§ındaki diğer 
kolluk mensuplannın normlan ihlal etmekten alıkonulmasını ifade eder. Ke
sin red yakl8§lmı, toplumun bu tür tavırlan onaylamadığını açıkça ortaya koya
rak kolluk mensuplannda normlara uyma yönünde bir davranı§ modeli geli§
mesine katkıda bulunabilir. Ayrıca, kesin red yakla§ımı, hukuk normlan içinde 
kalan kolluk mensuplannın bu davranl§lannı normlan dikkate almayan kolluk 
mensuplanna kaf§ı haklı çıkarmalannı sağlar. Genel caydırma beklentisinin 
gerçeklqmesi bir takım faktörlere bağlıdır: Kollukla mahkemeler arasında 
sağlıklı bir ileti§imin olması, delil elde etmeyi düzenleyen normlann kolluk ta
rafından bilinmesi ve anl8§ılmasl, norınlara uymakla uymamanın getirisi ve gö
türüsü hakkında kolluğun sahip olduğu kanaatler bu faktörlerden bazılarıdır. 

"Sistematik caydırma" ise, kesin red kuralının herhangi bir kolluk men
subu üzerinde kolluk tqkilatı tarafından olan etkisini ifade eder. Kesin red 
tehdidi kolluk tqkilatını ve dolayısıyla kolluk mensuplannı etkileyecektir. 
Kolluk mensuplannın aksine, kolluk tqkilatı, en azından resmi olarak, delil 
elde edilmesini düzenleyen norınlara kaf§1 dÜ§manhk, benimsemezlik tavrı 
sergileyemezler. Bu durum tqkilatlann, mensuplannı usulsüz delil elde et
meme konulannda eğitmeleri, soru§turma sırasında nasıl hareket edeceklerini 
açıklayan brö§ürler hazırlamalanna yol açabilecektir. 

Caydırma teorisine birtakım elqtiriler yöneltilebilir. İlk olarak, kesin red 
kuralının i§lev alanı son derece sınırlıdır. Şüpheli veya sanıklann birçoğu hak
kında polis takibatı yapılmadığı, savcılığa sevkedilmediği veya savcılıkça iddia
name hazırlanarak mahkemeye sevkedilmediği gerçeği gözönünde bulundu
rulacak olursa, kolluğun icra ettiği usulsüzlüklerden sadece küçük bir bölümü
nün mahkemelerin önüne geleceği açıktır. Soru§turına sırasında usulsüzlük 
yapılan olaylar mahkemelerin önüne gelmi§ olsa bile, savcılık usulsüz ul8§ılan 
delili mahkemeye delil olarak sunmadıkça mahkemenin yapacağı hiçbir §ey 
yoktur. Netice olarak kesin red kuralının caydıncı etkiye sahip olacağı alan 
son derece sınırlıdır. Birçok usulsüzlüğün mahkemelerin dikkatine gelme
yeceği dikkate alındığında kesin red kuralının konuğu ne dereceye kadar 
caydıncı etkiye sahip olacağı her zaman tartı§maya açık olacaktır. 

İkinci olarak, kolluğun usulsüz davranmakla delil elde etme dı§ında 
amaçlan olabilir. Kolluğun suç i§lediğine inandığı ki§ileri delil toplayıp, ceza 
muhakemesi organlanrıa sevkederek mahkum ettirmek dı§ında söz konusu 
olabilecek amaçlanna Ingiliz akademisyen Heydon' tarafından örnekler veril
mi§tir. Heydon'a göre, delil toplamak dı§ında, kolluk §u saiklerle usulsüz dav
ranabilir: Sanığın suç i§lediğine ili§kin elde delil bulundurup bu delilleri sanığa 
kaf§1 kullanarak sanığı muhbir olarak kullanmak, özellikle örgütlü §uçlarda 
sanıklara karakolda kötü muamele ederek veya onların mallanna zarar 
vererek gözdağı vermek ve suç i§lenmesinin bir ölçüde önüne geçmek. Bu 

, John Heydon, "lIIegally Obtained Evidence'ı, Crimlnal Law Review, 1973, s. 690. 
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örneklerde de görüldüğü gibi usulsüz ula§ılan delillerin hükme esas alınma
yacağı kuralı (kesin red) kolluğu usulsüz davranmaktan her zaman caydırma
yacaktır. Bu durum doğru olmakla birlikte, kesin red kuralından hukuka aykırı 
bütün fiillerden kolluğu caydırmasını beklemek belki doğru olmayabilir. Eğer 
kesin red kuralı kolluğu bir takım usulsüz fiillere ba§vurmaktan .~aydıra
mıyorsa, bu durumlar için ek kontrol mekanizmaları geli§tirilmelidir. Orneğin, 
hırsızlığa kar§ı mücadele etmek için §ahsi C§Yaların sökülemeyecek §ekilde 
i§aretlenmesi politikası kapsamında i§aretlerin konulması, satmak amacıyla 
C§Ya çalan hırsızları bir ölçüde caydıracaktır, çünkü bu e§Yaları satmak güçle
§ecektir. Fakat C§Yaları i§aretleme politikası, zevk almak, kendisi kullanmak 
veya öç almak gibi nedenlerle hırsızlık yapanları caydırmayacaktır. Ancak 
e§Yaları i§aretleme politikasından, anılan saiklerle çalan kİ§ilere kar§ı caydırıcı 
etkiye sahip olmadığı için vazgeçilmemeli, anılan saiklerle çalanlar için ek 
mekanizmalar geli§tirilmelidir. Benzer §ekilde, kesin red kuralının kolluğu her 
halükarda caydırmadığı gerçeği, hiçbir §ekilde caydırıcı etkiye sahip olmadığı 
§eklinde anla§ılamaz. Kesin red kuralının etkisiz olduğu alanlarda ba§ka 
mekanizmalar geli§tirilmelidir. 

Üçüncü olarak, kesin red kuralının kolluk üzerinde etkisi son derece do
laylıdır. Özel caydırıcıhk etkisi açısından dü§ünülecek olursa usulsüz ula§ılan 
delilin reddi hukuka aykırı fiili İcra eden kolluk görevlisini cezalandırmak 
olmadığı gibi, onun meslekte ilerlemesini, aldığı ücreti de etkilememektedir. 
Kolluğun i§ini iyi yapıp yapmadığı mahkemeye gönderdiği olayların mah
kumiyetle sonuçlanıp sonuçlanmadığına göre değerlendirilmemektedir. Var
sayıldığının aksine, mahkumiyet kararı elde edilmesi kolluk için çok önemli ol
mayabilir. Kesin red kuralının etkisini büyük ölçüde savcı hissedecektir. Savcı 
kolluğa bu davranı§ biçimini deği§tirmesi yönünde hazırlık soru§turmasının 
amiri olarak yönlendirmede bulunabilir, ancak unutulmamalıdır ki kolluk 
özlük i§leri açısından savcılığa bağlı değildir. Kendi usulsüz tavrı ile sanığın 
beraat etmesine sebeb olan kolluk mensuplarının dosyalarına bu durum 
konulmalı, meslekteki ilerlemeler açısından dikkate alınmalıdır. Kesin red ku
ralının kolluk üzerindeki etkisi dolaylı olmakla birlikte, kolluğun elde ettiği 
delillerin mahkemelerce kabul edilip edilmeyeceği olgusundan kendisini büs
bütün uzak tutması da mümkün değildir. Kolluğun kusurlu davranı§ları sebe
biyle suçluların beraat etmesi, kolluk üzerinde hukuka uygun davranmaları 
yönünde toplumsal bir baskı olu§turabilir. 

Dördüncü olarak, delil elde edilmesini düzenleyen normlar yeterince açık 
değildir. Gerçekten, çok sayıda kanun bo§luğu ve sıradan kolluk mensubunun 
anlamakta güçlük çekeceği normlar söz konusudur. Bu karma§a kolluğa 
faaliyetinin yasalolup olmadığını önceden değerlendirme imkanı verme
diğinden kesin red yakla§ımının caydırıcı etkisini azaltabilecek niteliktedir. Bu 
elc§tiri, delil elde edilmesini düzenleyen normların daha açık hale getirilmesi 
ve kolluğun eğitilmesi ile ortadan kaldırılabilecek niteliktir. 
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Kesin red kuralını hakh çıkarmak için ileri sürülen bir diğer teori de, yar
gının haysiyetinin korunmasına vurgu yapan yargının haysiyeti teorisidir. 
1928'de karara bağlanan Olmstead v. United StateslO davasında rastlamak 
mümkün olan bu teori, "ceza muhakemesinin bölünmezliği" varsayımına 
dayanır. Delil toplayan ve delilleri değerlendiren devletin organları arasındaki 
görev dağılımının katı sınırlamalar çerçevesinde anla§ılmaması gerekir. Delil
lerin toplanması ile değerlendirilmesi arasında çok sıkı bir bağ olduğunu kabul 
eden bu teoriye göre, mahkemeler delillerin nasıl elde edildiği sorununa eğil
rnek le yükümlüdürler. Usulsüz ula§ılan delilleri kabul eden mahkemeler bu 
aykırılıklara zımni olarak destek vermekte ve usulsüz davranı§a bir anlamda 
ortak olmaktadırhir. Usulsüz bir davranı§ sergilendiğinde bu fiili yapan kolluk 
görevlisinin bir kusuru söz konudur, mahkemeler- veya devlet- kusursuzdur. 
Fakat usulsüzlüğü öğrendikten sonra mahkemeler bu delilleri kabul ederse 
usulsüz tavrı onaylamanın tüm §artları gerçeklC§mi§ olur. Ku§kusuz devletin 
veya mahkemelerin usulsüz fiile ortak olmaları veya bu fiile göz yummalan 
veya görmezden gelmeleri yanlı§tır. Mahkemeler usulsüz delilleri reddederek 
bu fiili me§rula§tırmayı, fiile ortak olmayı reddetmi§ olurlar. 

Diğer bir husus, kendi hukuk normlarına bağlı olmayan bir devletin va· 
tanda§larından hukuk normlarına itaat etmesini beklernesi çeli§kili bir durum 
olacaktır. Mahkemelerin hukuka saygılı olduklarını göstermek, kendi haysi
yetlerini korumak için usulsüz ula§ılan delilleri kabul etmemek dı§ında bir 
seçeneği olmasa gerektir. Bu deliller reddedildiğinde kolluğu usul sınırları 
içinde kalan devletle kolluğu usulsüz davranan devlet arasında avantajlı bir 
durum söz konusu olmayacaktır. 

Yargının haysiyeti teorisi kesin red yakla§ımını her durumda haklı çıkar
mayabilir. Şöyle ki, kesin red yakla§ımı da birtakım teknik sebeblerle sanık
ların beraat etmesine yol açacağından yargının haysiyetini zedeleyebilir. 

Kesin red yakla§ımına birtakım elc§tiriler yöneltilebilir. İlk olarak, kesin 
red kuralı sanığın mahkumiyetine yol açacabilecek delillerin reddini gerek
tireceği için mahkumiyetle sonuçlanabilecek bazı davaların beraatle sonuç
lanmasına yol açabilecektir. Bu durum açıkça ortayakoymaktadır ki, kesin red 
kuralının bir maliyeti vardır. Kesin red kuralının benimsenmesi durumunda, 
toplam davalar içinde bu kural dolayısıyla kaybedilecek olan davaların oranı 
merak konusudur. Amerika'da yapılan alan çalı§maları, bu oranın sanıldığının 
aksine yüksek olmadığını ortaya koymu§tur: Sadece toplam davaların % l'i 
kesin red kuralının i§lemesi neticesi kaybedilmi§tir, bunların çoğu da çok ciddi 
suçlar değildir. Birçok davada usulsüz ula§ı1an deliller reddedildiği halde yine 
de mahkumiyet kararına ula§ılmı§tır. 

10 	277 U.s. 438 (1928). Hatta Olmstead v. U.S davasından 14 yıl önce Weeks v. United States - 232 U.S. 383 
(1914)- davasında benzer görü§ler ifade edildi, ancak yargmın haysiyeti kavramı kullanılmadı. 
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İkinci olarak, kesin red kuralı sanığın suçu i§lediğine yönelik isbat kuvveti 
yüksek delillerin değerlendirme dı§ında kalmasına yol açabilmektedir. Bundan 
dolayı bu kural suçlulan serbest bırakma mekanizması olarak görülebilir. 
Kesin red kuralı delil ortaya çıktıktan, kimin suçu i§lediği belli olduktan sonra 
i§leyen, sadece suçlunun lehine i§leyen bir mekanizmadır. Hukuka aykın dav
ranı§a muhatap olan masum ki§iler, aleyhlerine delil ele geçirilemediği için, bu 
kuraldan hiçbir §ekilde istifade etmemektedirler. Ancak, eğer caydırma teorisi 
kesin red kuralının gerisindeki mantık ise kesin red kuralından sadece suçlu
Iann istifade edeceği iddiasına katılmak güçtür. Zira, caydıncılık etkisi saye
sinde daha az usulsüzlük olacağı için bu kuraldan masumlar da istifade ede
ceklerdir. 

Üçüncü olarak, artan suç oranlanna dikkat çekilerek kesin red kuralının 
kolluğu a§ın sekilde sınırladığı iddia edilebilir. Suçlular nasıl suç i§lemek için 
istedikleri silahı seçmekte tam bir serbestliğe sahipseler, kollukda bunlarla 
mücadelede herhangi bir sınırlamaya tabi olmamalıdır denilebilir. Kolluğu sı
nırlayanın, kesin red kurah değil hazırlık sOfU§turmasını düzenleyen normlar 
olduğu dikkate alınacak olursa, bu argümanın doğru adrese yöneldiğinden 
kÜ§ku duyulacaktır. 

Dördüncü olarak, kesin reddin katı olarak i§lemesi çok basit, teknik bir
takım usulsüzlükler sonucu sanıklann serbest kalmasına yol açabileceğinden 
halkın hukuk ve yargı sistemİne duyduğu saygıyı azaltır, hukuk sisteminin iti
bannı zedeler denilebilir. 

Son olarak, kesin red kuralı kolluğun İcra edebileceği bazı usulsüz fiilleri 
te§vik edebilir. Örneğin, kolluk delil elde etmek için değil, bazı suçlulan 
bağı§ıklığa kavu§turup ceza adaletinden kaçırmak için kasıtlı olarak usulsüz 
davranabilir. Böyle bir durumda aynı zamanda kamuya suçlularda mücadele 
edildiği mesajı da verilecek, fakat gerçek amaç suçlulan bağı§lklığa kavu§tur
mak olacaktır. Kesin red kuralının arttırabileceği diğer bir suç tipi ise, kol
luğun kesin red kuralının etkisinden kaçmasına olanak sağlayan yalancı §ahit
likdir. 

ESNEK YAKLAŞıM 

Usulsüz ula§ılan delillerin akıbetinin ne olması gerektiği sorununa 
üçüncü çözüm §ekli olarak esnek yakla§ım benimsenebilir. Bu yakla§ıma göre, 
usulsüz ula§ılan delillerin hükme esas alınacağı veya alınmayacağı gibi kesin 
bir kural koymak yerine somut olayın özelliklerini dikkate alarak her davada 
usulsüz ula§ılan delilin hükme esas alınıp alınmamasına karar verilmelidir. Bu 
yakla§ım açıkça mahkemelere takdir yetkisi vermektedir. 

Kesin kabul ve kesin red çözümleri, ceza muhakemesine iki farklı yak
la§ımı yansıtmaktadır. Bunlardan ilki, maddi hakikatİn bulunmasının ve suçlu
Iann cezalandırılmasının ceza muhakemesinin en önemli amacı olduğunu vur
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gulayan faydacı yakl8.§lmdır. İkincisi ise, delil elde edilmesini düzenleyen 
normlann korunmalan gerektiğinin ve bu ihtiyacın suçluIann cezalandınlması 
gibi diğer birtakım amaçlann önüne geçebileceğini vurgulayan moral yak
la§ımdır. Kesin kabul ve kesin red yakl8.§ımlan arasındaki uYU§mazlığın 
çözülememi§ olması ve hukuk sistemlerinin bu iki yakl8.§ımdan birini diğerine 
tercih edemeyecek olması, sorunun ancak hakime takdir hakkı veren esnek 
yakl8.§ımla çözülebileceği kanaatini olu§turmaktadır. 

Kesin kabul ve kesin red çözümlerinin mahkemelerce uygulanması kolay 
olmakla birlikte, her iki yakl8.§ımı da savunmak için ileri sürülen argümanlar 
tamamen ikna edici. olmaktan uzaktır. Her ikisi de istenmeyen birtakım sonuç
lar doğurmaktadır. Ingiliz akademisyen Zuckerman tarafından belirtildiği gibi, 
"kesin kabul ve kesin red çözümlerinin sonuçlan arasında acayip bir benzerlik 
vardır. Tutarlı olarak uygulanacak olurlarsa, her ikisi de halkın ceza muhake
mesine olan güvenini zedeleyecekdir. Eğer mahkemeler usulsüz ul8.§ılan delil
leri her zaman kabul edecek olursa, hukuka aykın davranan kolluğun bu fiili
ne göz yumduğu §eklinde değerlendirilecektir. Eğer usulsüz u18.§ılan delilleri 
her durumda reddederlerse, bu durumda da mahkemeler toplumu suçlardan 
koruma görevini yerine getirmeyen organlar olarak görüleceklerdir."ll Bun
dan dolayıdır ki hukuka aykın elde edilen deliller bazı durumlarda kabul edil
meli, bazı durumlarda ise reddedilmelidir. Bu tür esnek bir yakla§ım, kesin ka
bul ve kesin red yakla§ımlarının katı, kabul edilemez sonuçlannı ortadan kal
dıracaktır. 

Esnek yakl8.§ımı haklı çıkaran bir diğer husus ise, adaletin bireysellqti
rilmesine olan ihtiyaçtır. Hukukun uygulanmasında daha önceden öngörül
meyen durumların ortaya çıkabileceği gerçeği kesin kurallar koymanın her 
zaman adil sonuçlar üretmek açısından yeterli olmadığını göstermektedir. 
Hakime veya daha geni§ anlamda uygulayıcıya, takdir hakkı vermeyen kurallar 
somut olayın kendine özgü tüm özelliklerinin değerlendirilmesine imkan ver
meyecektir. Adalet ilkesi, her somut olayın özelliklerinin dikkate alınmasını 
gerekli kılmakta ve bu durum adaletin bireysellqtirilmesi olarak ifade edil
mektedir.ll Hakime takdir hakkı vermeksizin adaletin bireyseııqtirilmesinin 
gerçekle§tirilmesi oldukça güç olacaktır. Birçok durumda kesin kabul ve kesin 
red yakla§ımlanndan birinin mekanik olarak tatbiki adaletsizliğe yol açacaktır. 

Esnek yakl8.§ımı savunmak için ileri sürülebilecek diğer bir argüman da, 
kolluğun delil elde etmek için kullandığı metodlann yargı denetiminden 
geçiritmesine bu yakla§ımın olanak sağlıyor olması olabilir. Böyle bir denetim 
kolluğun hukukun üzerinde olmadığı gerçeğinin bir kez daha vurgulanması 
anlamına gelecektir. 

il Andrean Zuckerman, The Prindples orCrimlnal EvideDce, Oxford, 1989, s. 345. 
II K. C. Davis, Di.scretlon • .,. Justke: A PrellmID..,.lnqulry, Buton Rouge,1970, s.17. 
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&nek yakl8§lma birtakım ele§tiriler yöneltilebilir. İlk ele§tiri, esnek yak
18§ımın kesinlikten uzak olduğu hususudur. Hakime takdir hakkı verilmesi . 
kesinlikten uzak olmayı beraberinde getirse de, bu kesinlikten uzaklık keyfilik 
§eklinde anl8§ılmamalıdır. &nek yakl8§ım hakimin hukuk devleti çerçe
vesinde, makul sınırlar içinde gerekçeli olarak karar vereceğini varsayar. 
Somut olayda kesin, katı bir kuralın uygulanmayacak olması olayın raStgele, 
keyfi olarak çözüme kavu§turulacağı anlamına gelmez. Takdir hakkı sınırsızlık 
ve keyfilik değildir. 

İkinci olarak, esnek yakl8§ımın delilin hükme esas alınıp alınmayacağını 
önceden tahmin etmeye imkan tanımadığı ele§tirisi öne sürülebilir. Fakat tak
dir hakkının çerçevesinin belirlenmesi somut olaylarda usulsüz ul8§ılan delilin 
hükme esas alınıp alınmayacağını tahmin etmeye imkan sağlayacaktır. Bu
nunla birlikte, gelecekte verilecek kararların yüzde yüz önceden tahmin edile
bilmesini beklemekde doğru olmasa gerektir. Zira, takdir hakkının §u an 
çizilen çerçevesi gelecekte her davada adil sonuçlar üretmeyebilir. 

Üçüncü olarak, esnek yakl8§ımın somut olayda hakimin vereceği, hükme 
esas alma veya almama kararlannın kamu tarafından denetimini imkansız kıla
cağı ileri sürülebilir. Bu endi§e, yine takdir hakkının çerçevesinin ve hangi 
prensipler ı§ığında kullanılacağının belirlenmesi ile izale edilebilecektir. 
Hakimin ilgisiz ve keyfi faktörleri dikkate alıp almadığı bu §ekilde denetim 
konusu olabilecektir. 

Yukandaki elc§tiriler açıkça ortaya koymaktadır ki, takdir hakkının hangi 
prensipler ı§ığında kullanılacağının belirlenmesi gerekmektedir. Bu prensip
lerin geli§tirilmesi mahkeme kararlan arasındaki tutarlılığı da arttıracaktır. 
Usulsüz ul8§ılan delillerin hükme esas alınıp alınmaması hususunda takdir 
hakkını kuııanırken mahkemelerin dikkate alması gereken prensiplerin neler 
olması gerektiği hususu bir b8§ka çalı§mamızda ele alınacaktır. 

SONUÇ 

Usulsüz ul8§ılan delillerin akıbetinin ne olması gerektiği sorununa üç 
farklı çözüm önerilebilir. Bunlardan ilki, delil nasıl elde edilirse edilsin] hakim 
tarafından değerlendirilmesini öngören kesin kabul yakl8§lmıdır. Ikincisi, 
usulsüz ul8§ı1an delillerin k~inlikle değerlendirme dı§ı kalmasını gerekli gö
ren kesin red yakl8§ımıdır. Uçüncüsü, usulsüz ula§ı1an delillerin bazı durum
larda değerlendirilmesini, bazı durumlarda değerlendirilmemesini öngören 
esnek yakl8§lmdır. 

Kesin red yakl8§ımı suçlarla mücadele dÜ§üncesiyle çeli§irken, kesin 
kabul yakl8§lml ceza muhakemesinin moral yönünü ihmal ederek suçla müca
deleye vurgu yapmaktadır. Bu katı yakl8§ımların herhangi birinin benimsen
mesi problemlere yol açabilecek niteliktedir. Şöyle ki, kesin red yakl8§lml suç 
ve suçlulukla mücadeleyi olumsuz yönde etkileyeceğinden kamu düzeninin 
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bozulmasına yol açabilir. Diğer taraftan kesin kabul yakl8§lml mafya devleti 
ohl§turmak isteyenlerin bu arzulanna hizmet edecektir. Kanaatimizce somut 
olayın özelliklerini dikkate alan esnek yakl8§lm, kesin red ve kesin kabul yak
18§lmlanna tercih edilmelidir. Böyle bir tercihi, takdir yetkisinin kullanıl
masında esas alınacak prensiplerin ortaya konulması izlemelidir. Anılan pren
siplerin ortaya konulmaması durumunda, esnek yakl8§lm muğlak ve kal1§lk. 
lıklara meydan verir olmaktan kurtulamayacaktır. 

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda 1992 yılında yapılan deği§iklilde, 
Türk hukukunda usulsüz ul8§ılan delillerin akıbetinin ne olması gerektiği, hu· 
susunda iki yeni hüküm getirilmi§tir. Bunlardan CMUK m. 254/2, usulsüz ula
§ılan her türlü delilin akıbetine ili§kindir. CMUK m. 135/A, ise usulsüz ul8§ı
lan beyan delilinin akıbetini düzenlemektedir. Bu maddelerde, yukanda 
inceleme konusu yapılan yakl8§lmlardan hangisinin benimsendiği bir b8§ka 
çalı§mamızda kısmen inceleme konusu yapılml§tır.13 Kanaatimizce, Yargıtay 9. 
Ceza Dairesi'nin iddia ettiği gibi,IC anılan maddeler kesin red yakl8§lmınl 
benimsemeye "zorlayıcı" hükümleri içermemektedir. 

13 Bkz. A. Vahit Bıçak, "Infringement of Procedural Rights: Artide 254/2 of CMUK", Turldılh yeaıt.ook 
OrUgman RJabts, Vol.,17,l995. 
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