Kadinmn Cinsel iradesinin Esine Kars!
Korunmasi: 1rza Gecme Sucu®

vahit BICAK™

1. Giris

Son yillara kadar 1rza ge¢me sugu birbirine
yabanct kisiler arasinda iglenen bir sug olarak
algilanmistir. Birbirini bir sekilde taniyan ki-
siler arasinda da bu sugun i§1enebilecegi olgu-
su belli oranda ihmal edilmistir.

Irza gegme eylemini icra eden kiginin ge-
nellikle yabanci biri oldugu varsayimi, gergedl
tam yan51tmamaktad1r. Birgok 1rza gegme ola-
yi, birbirini tantyan kisiler arasinda olmakta-
dur. Bir kiginin ciktig arkadas, aile dostd stnif
arkadast, 18 arkadag1 da aynl zamanda ken-
disinin rzmna gegen kisi olabilir. Russell (1990,
s.105) tarafindan ortaya konulan verilere gore,
1rza gecme sugunun islendigi anda sugun faili
ile magduru arasindaki iligki oranlart soyledir ©

Y abancl % 12
Yeni tanigilan : % 17
Aile dostu | % 2
Arkadas % 8
Cikilan %o &
Erkek arkadas %5

_
#xYrd, DoGg., Polis Akademisi, Ceza Usul Hukuku
Ogretim orevlisi

AsiK, eski agik % 15
Otorite kullanan (dok., ogr. patr. vs.) %7
Koca veya eski koca % 23
Diger % 3

Birlikte yasayan (evlilik sozlegmesi ile ve-
ya evlilik sozlegmesi olmaks1zin) kigiler ara-
smda 1rza geeme olgusu son yillarda, ozellikle
Bat’da giindeme gelen ciddi bir problem ola-
rak kargimiza gkaaktadlr.‘ ABD’de egler ara-
g1 1rza gegme fiilinin boyutunu tesbit amactyla

apilan bilimsel caligmalar evli kadinlarmn Yo
14 ile % 25 arasindaki bir oranm riza digt cin-
sel iligkiye eslert tarafindan maruz birakildig
tahminlerini ortaya glkarmaktadlr (Bergen,
1996, s.2). Es tarafindan iglenilen 1rza gegme
eyleminde irza gegme fiilinin hangi siklikta
gergekleg,ti‘gi de onemlidir. Magdur kadnlarla
yapilan soyleside, kadmlarin % {7°sinin bir
kez, % g’inin iki kez. % 15’inin 3 ile 10 kez,
% 5'inin 11 il 20 kez, % 55’inin 20 defadan
fazla eslert tarafmdan rzlanna gecildigi ortaya
grkmistir (Bergen, 1996, s. 19).

Birlikte yasayan kigilerin birlikte yasadik-
lan esleriyle fizalan olmaksizin cebir, siddet
ve hile kullanarak cinsel iligkide bulunmalart
durumunda 1rza gegme sugunun olugup olug-
mayacagnin irdelenmesi bu ¢ahigmanin konu-
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sunu olusturmaktadir. Egler arasi riza disi cin-
sel iligki olgusunun Amerika ve Avrupa’daki
gelisme trendi ile birlikte Tiirk hukukunun
yaklagimi da inceleme konusu yapilacaktir.

II. Olgu Analizi

Toplumda bu sorun genellikle fazla biiyii-
tiilmemesi gereken, kocanin seks istemesi, ka-
risinin kocanin talebini yerine getirmemesi ii-
zerine kocanin karismi yataga atarak cinsel i-
ligkide bulunmasi durumu olarak algilanmak-
tadir. ABD’de halkin bu eyleme bakis agisini
olgmeye yonelik olarak Gorden ve Riger tara-
findan yapilan alan arastirmalarinda, kadin (%
63) ve erkeklerin (% 64) biiyiik ¢ogunlugunun
“esler aras1 riza disi cinsel iligkiyi” irza gegme
olarak gérmedikleri ortaya ¢ikmugtir. Bir diger
calismada 140 sugun agirlik derecesine gore
siralanmast istenilmis, kocanin karisinin 1rzina
gegmesi fiili 25 dolar ¢almaktan daha geriler-
de, 62. sirada yer almistir (Finkellor & Y16,
1985, 5.152).

i. Cesitleri

Esler arasi riza dis: cinsel iligki olgusunun
fazla biiyiitilmemesi gereken bir sorun olarak
algilanmasi, gercekligi tam olarak yansitma-
maktadir. Esler arasi riza dis1 cinsel iligki her
zaman basit bir goOniilsiizlik sorunu olarak
karsimiza ¢ikmayabilir. Birlikte yagsayan esler
aras1 olabilecek birbirinden farkli ii¢ tip irza
gecme s6z konusu olabilir.

Ilk olarak, cinsel iliskiyi gerceklestirecek
oranda zor kullanilmas: ile gerceklesen irza
gecme sdzkonusu olabilir. Kadin bu durumda
cinsel iligkiye serbest iradesi ile riza gdsterme-
mekte, ancak zora veya zor tehdidine boyun
egmektedir. Bu durumdaki kadinlar agiri fizik-
sel baskiya maruz kalmamakla birlikte esleri
tarafindan 1irzlarina gecilmesinden manevi o-
larak act duymaktadirlar.

Ikinci olarak, cinsel iligkide bulunma ama-
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cini gergeklestirmekten Gte fiziksel gii¢ kulla-
nilarak kadinin rizasi olmaksizin cinsel ilis-
kide bulunmasmin saglanmas: ile irza gegme
gergeklesebilir. Bu tiir irza gegmede, mor goz-
ler, kirik kemikler, kafatasinda yariklar, bigak
yaralari gibi izler goriilebilir. Amerikali yazar
Bergen’in soylesi yaptigi Karen isimli bir ka-
din bu duruma &rnek olabilecek tecriibesini
soyle anlatiyor: “Mutfakta yemek pisirirken e-
sim geldi, bana kotii sozler soylemeye basladi.
Bu arada ocaktaki yumurtalarin yanmasini ne-
den gostererek beni yarim saat dovdii. Daya-
gin sonunda “tamam orospu, simdi yatak oda-
sma git” dedi. Soyleyis seklinden cinsel
iligkide bulunmak istedigi anlasiliyordu. Cok
lizglin oldugumu, beni doven birisi ile beraber
olamayacagimi soyledim. Tekrar iizerime sal-
dird1, varmaya basladi, pijamalarimi yirtt ve
cinsel iliskiyi gergeklestirdi. Cok igrencti”.

Ugiincii olarak, fiziksel cebrin sapikliklarla
birlesmesi ile sadistik 1rza gecme sézkonusu
olabilir. Bu tiir irza gegmede genellikle porno
video kasetleri kullanilmakta, filmde gegen
sahneleri canlandirmaya es zorlanmaktadir.
Bu tiir irza ge¢me fiilinin magduru olan ka-
dinlar agir bedensel ve ruhsal travma gegir-
mektedir.

ii. Sebebleri

Esler arasi riza dis1 1rza gegmenin sebeple-
ri; kocanin hak bilinei, cezalandirma ve otorite
kurma olmak lizere iic baglik altinda toplana-
bilir.

Kocanin hak bilinci: Erkekler, esleriyle is-
tedikleri zaman cinsel iligkide bulunma hak-
kina sahip olduklart diisiincesindedirler. Bu
hakka kadmn sayg: gostermediginde “ihkaki
hak™ yoluna basvurulmaktadir. Ger¢ekten, bir-
cok erkekte eslerinin viicudunun sahibi oldugu
duygusu mevcut oldugundan evlilik i¢i rizasiz
cinsel iligkiyi 1rza gegme olarak degerlendir-
memektedirler. Eslerinin irzina gectikleri itha-
miyla yiizyiize gelen erkekler, sahiplik duygu-
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su ile bunu siddetle reddetmektedirler (Bergen,
1996, s.21). “Nasil olurda kendi esimin 1rzina
gecebilirim!” en sik karstlagilan tepkilerden bi-
risidir. Hatta, mahkemede hakime hitaben “0
benim egim. Onunla ne yapip ne yapmayaca-
gima siz karar veremezsiniz” diye ctkigan es-
lere rastlamak miimkiinddr. Sahiplik duygusu
eglerin ayri yasadig1, bosandigt doénemlerde de
gériilebilmektedir. Ortak yasam bitmis olma-
sina ragmen sahiplik duygusunun devam ediyor
olmast, bu dénemde kadim daha riskli duruma
sokmaktadur.

Cezalandirma: Kadinn koca tarafindan
kendisinin, gocuklarin veya diger kisilerin yap-
ug1 bazi hatalarin sorumlusu olarak algilama-
s1 durumunda, hatalarin bedelini odetmek, ce-
zalandirmak i¢in esi tarafindan irzma gegilme-
si sozkonusu olabilir.

Otorite kurma: Gli¢ gostermek ve otorite
kurmak igin de koca esinin 1rzina gecebilir. O-
toritesinin zaafa ugradigimi hisseden koca, 0-
toritesini tekrar (esis etmek igin 1rza gegme yo-
luna bagvurabilir.

I11. Sug Olusturur Mu?

i. Tarihsel Gelisim Siireci

Batida otuz yil éncesine kadar esler arast
riza digi cinsel iligkinin 1rza gegme sugunu o-
lugturup olusturmadigt kitaplara, hatta bilim-
sel makalelere konu olan bir bahis degildi. Son
yillarda ABD ve diger bazi iilkeler esler arasi
fiza digt cinsel iligkiyi 1rza gegme sugu say-
maya bagladilar. Bu geligmeler oncesi, 1rza
gegme sugunun iglenmesine evlilik veya bir-
likte yasama olgusu imkan tammuiyordu; evli-
lik kocaya bir tiir muafiyet sagliyor, cezalan-
dirilmasim onlityordu. Kocaya boyle bir bagi-
stklik tammmasinin gerisindeki mantik ise, er-
kegin once baba sonra da koca olarak kadma
sahip oldugu varsayimi idi. Bu bakig agismnin
ifadesini Isa’dan once 8. y.y’da Roma'da ge-
cerli olan yasa metinlerinde bulmak miimkiin-
diir (Sonkin, 1987,s.6).

Kadmmn kocasimin maly olarak muamele
gormesi durumu, 1rza gegme sugunun gegir-
digi yasal evreleri incelendiginde daha belir-
gin olarak ortaya ¢ikmaktadir. [rza gegme Su-
¢u, kadm1 korumak veya kadmin kendi viicu-
du iizerinde kontrol hakkini saglamak igin de-
gil, erkegin kiz1 veya karisi olan kadimi diger
erkeklerden korumasina yonelik bir miilkiyet
hakk1 olarak ortaya gikmistir (Pagelow, 1984).
Irza gecen erkegin cezalandimimast ile diger
erkegin miilkiyet hakkina tecaviiziin onlen-
mesi amaglanmigti. Dolayisiyla, erkegin kendi
mal varhgma dahil olan karisinin irzina geg-
mekten dolayt cezalandirilabilmesi mimkin
degildi. Bu manuk, 17. Yiizyl ingiltere’sinde
Baghakim Sir Matthew Hale tarafidan da te-
yid edilmistir. 1736 yilinda yayinlanan kita-
binda Sir Matthew Hale tarafindan ifade e-
dilen goriisler; “Koca, yasal karisinin 1rzina
gecme sugunu isleyemez, evlilige yonelik r1-
zas1 ve evlilik anlagmast ile kadin kocasimin
kendisi ile cinsel iligkide bulunmasina r1za
g'dstermektedir, bu nzanm evlilik stiresince
geri almabilmesi miimkiin degildir” seklinde-
dir. Ayrica, gelencksel ingiliz hukukunda ev-
lenme ile kar1 ve kocanin tek bir kisilik oldugu
varsayllmakta idi. Evli kar1 ve koca kanunlar
nezdinde tek kisilikti; evlilik ile kadimin yasal
kigiligi ortadan kalkmakta, kocasinin kisiligi
ile birlesmekteydi. Kadimn miilkiyet sahibi ola-
madig1 gibi, cocuklarin velayetine de sahip o-
lamamaktaydi. Kar ve koca tek kigilik sayil-
diklar i¢in kocanin karisinin 1rzina gegtigini
iddia etmek kocanin kendisinin 1rzina gecti-
gini iddia etmek anlamina gelmekte oldugun-
dan ve bu durumun mantiksiz olmasimdan do-
Jay1 kocanin Karismin jrzima gegtigini iddia et-
mek miimkiin degildir. Ayrica, kadmm evlili-
ge yonelik olarak irade agiklamasi evlilik stire-
since kocasindan gelebilecek cinsel kazanim-
lara da pesinen rizd gosterdigl seklinde algi-
lanmaktaydi. Evlilige riza gostermek evlilik
boyunca cinsel iliskiye de riza gostermek ola-
rak degerlendirilmekteydi. Ozetle, evlilik ile
erkek karisi sozlesmesiyle cinsel iliskide bu-
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lunmaya hak kazanmakta, irza gegme ithamla-
rina kargi bagisikli konuma gelmekte idi.

ii. Amerikan Hukukundaki Gelismeler

Son zamanlara kadar kocanmn karisi iize-
rinde cinsel hakki olmasi anlayist A.B.D. mah-
kemelerince kabul gordii. 1970°1i yillarin bag-
larina gelindiginde bu anlayisa karsi ¢ikilmaya
baglandi. ABD’de karisinin irzina gegme su-
cundan yargilanan ilk kigi 1978 yilinda John
Rideout oldu. 1996 yili itibariyle ABD’de eya-
lette kocanin karisma yonelik olarak irza gec-
me sucgu isleyebilecegi kabul edilmis bulun-
maktadir. Ancak 33 eyalette kocanin yargila-
namayacagi bazi durumlar mevcuttur: Kadinim
uykuda olmasi, suurunun yerinde olmamast,
zihinsel veya fiziksel olarak yetersiz olmasi
gibi kadinin riza veremeyecek durumda ol-
mast hallerinde kocanin cezalandirilmasi ka-
bul edilmemistir.

Esler arasi riza disi cinsel iligkinin irza gec-
me sucunu olusturup olusturmadigimin irde-
lendigi ikinci olay Trist Crawford davasidir.
Bu dava 1992 yilinda basinda genis olarak yer
aldi. Trist kocast Dale’in kendisini yataga bag-
layip, bicakla korkutarak 1rzina gegtigini iddia
etti. Koca Dale tarafindan olaym video kaydi
yapildigindan dolay: oldukca giiclii bir iddia
sozkonusu idi. Ancak, juri sikayet¢i kar1 Trist’in
bu tiir seksden hoslandig1 gerekgesi ile koca
Dale’in beraatine karar verdi. Juri tiyelerinin bu
kanaate ulagsmasinda, sikayetci kari Trist’in ilk
kocasinin eski esiyle seks hayatlar1 konusun-
da verdigi ifade etkili oldu.

iii. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
ve Divaninin Tavri

Ingiltere’de olan iki ayr1 olayda, sanik koca-
larin (SW ve CR) milli mahkeme kararlariyla
tatmin olmamalar1 ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'ne bagvurmalariyla “egler arasi
riza dig1 cinsel iligki”nin “irza gegme” sucunu
olusturup olusturmadigt sorunu Avrupa Insan
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Haklar1 Komisyonu ve Divani kararlarma ko-
nu olmustur. Her iki dava birlestirilerek karara
baglanmistir. Bu davalardaki olaylarin gelisi-
mi su sekilde olmustur:

[lk olayda, Ingiliz vatandasi santk SWnin
1987 yilinda yapug: evlilik kendisinin issiz
kalmast ile 1990 yilinda sorunlu olmaya bag-
lamugtir. 18 Eyliil 1990 giinii karisi sanik SW’-
ye evliliklerinin bittigini ve ayrilmayi diisiin-
diigiinii sdéylemistir. Bu konugma ¢ncesi de bir
stiredir santk SW ve esi ayr ayri uyumakta-
dirlar. SW’nin karisinin ayrilmayi diistindiigii-
ne iliskin sozleri iizerine tarigma baslamis ve
SW karisimin kolunu biikerek evden digar at-
mistir. SW’nin karist komgusuna giderek polis
cagirmig, polis her ikisi ile ayn ayn konus-
mustur. Aynt aksam gec saatte SW’nin karisi
komsudan kendi evine donmiis ve SW kendisi
ile cinsel iliskide bulunmustur. Bunun iizerine
SW’nin karist ¢ocuklarini da beraberinde go-
tirmeye caligarak evden ayrilmis, stresli ve ag-
lar halde tekrar komguya gitmistir. Polisi ara-
yarak kocasmin bicak zoruyla kendisiyle cin-
sel iligkide bulundugunu bildirmistir.

Ikinci olayda, CR ile esi 1984 yilinda ev-
lenmis ve 1985 yilinda bir erkek ¢ocuklari ol-
mustur. Bazi sorunlarindan dolayr ¢ift, 1987
yilinda iki hafta ayri yaganis daha sonra tekrar
birlesmislerdir. 1989 yilinda sorunlari tekrar
giindeme gelmesi ile CR’nin karis1 evi terkede-
rek anne ve babasi ile birlikte yasamaya bag-
lamistir. CR’nin esi bu arada bir avukatla go-
rigsmiis ve bosanmak istedigi yoniindeki ira-
desini avukata bildirmistir. Iki giin sonra esini
arayan koca CR kendisinin de boganmak iste-
digini bildirmigtir. Karisinmn ortak yagamu siir-
diirdiikleri evi terkettiginin 22. giinii, kadinin
ailesinin evde olmadigi bir zamanda koca CR
esinin ailesinin evine gelerek zorla iceri gir-
mistir. Kadma saldirarak, boynunu iki eliyle
stkmig ve zorla cinsel iligkide bulunmaya te-
sebbiis etmisgtir.

Birinci olayda sanik koca, irza gegme su-
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cundan dolay! bes yil, tehdit sugundan dolay!
ikiynve miiessir fijlden dolay! ii¢ ay hirriyeti
baglayici ceza almistir. ikinci olayda santk ko-
caya 1rza gegmeye tegebbiis V€ miiessir fiilden
tig yu hiirriyett baglayict ceza yeritmistir:

Her iki olayda da saniklar eglerinin wzimna
gegme suguyla itham edilmigler Ve ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkim ed'ﬂmiglerdir.
gavunma, e3¢ karsgt 1rza gegme sugunun {ngiliz
hukukunda mecut olmadigl, fillin yapﬂdlgx ta-
rihte su¢ olmayan bif fillden dolay! Kkisilerin
mahk(im edilmesinin S'c')zleg.menin T
sinde diizenlenen kanunilik ilkesinin ihlali ol-
dugu seklinde olmugtur. IngiliZ i hukuk yol-

lart tiketilmig ancak bif ‘sonug alinamamasl

nu Onune getir'ﬂmig,tir. Komisyon pagvurular
kabul edilebilir bulmus ancak S'Ozleg.menin 7

gorev yapan prof. Dr. FeyyaZ Golcikld de
pulunmaktadir- Olay1 inceleye? Avrupa Insan
Haklari Divant i8¢, sz\egmen'm _ maddesi-
nin ihlalinin gozkonusy olmadigma oybiﬂigi i-
le karar yermistir-

Avrupa insan Haklar S'c}z\e§mesinin 7.
maddest §6yledir:

«]. Hig kimse, isledigi zaman. ulusal ve W
luslararast hukuka 8ore bir su¢ olugturmayan
pir eylem Y& da Jusurundan otiirii herhangi bir
pigimde suglanamaz- Yine hi¢ Kkimseye SUCUn
i§lendig“i zaman uygulanan cezadan daha agr
bir ceza verilemeZ.

Bu madde. i§lendi§i -aman uy8ar uluslarca
benimsenmi§ genel hukuk ilkelerine 80T€ SUg
saytlan herhangl pir eylem Y@ da kusurdan
Gtiirii bir kimsenin yargtlanmasma ve cezalan-
dirilmasind engel degildir”-

Komisyon ararmda Yer verilen gorugler
§éy\edir: sz\e§men'm 7. ma 1

Jetinin €0 onemli unsurlarindan birisi olup SOZ

lesme sisteminde gok snemli bir yere sahiptir-

Savas, olaganiistt hal durumunda bile istisnas!

17EHRR 197). Amlan madde, samgn aley-
nine olarak ceza hukuku normlarnnin gegmige
{iriimesini enoenemeyi, suglarm V€ cezalarn
kanunlar tarafindan Ongo Jebilecegint Ve suG-
larin kiyas yo\uyla go“gam\ab'\\me yasagimt on-
gbrmektedir. Bu prensnplerden bir sugun Ka-
nunda agikga tanimlanmast geregi ortaya g1k
maktadir. Ancak hukuki bir norm herhang! bir
hukuk sisteminde D€ kadar agik Kkaleme almir-
ga almsim, yargxsa\ yorum kac;m\lmazchr. Siip-
heli durumlarn agikhiga kavugmmlmam, degl-
sen sartlara uyumlagmﬂmasma {htiyag her 2~
man olacaktir. gpzlegmenin 7. maddesi, ceza
sorumlulugu koyan pormlarin mahkeme kararl
ile agtkhiga kavu§tum1\na51na, sugun temel un-
qurlart ile uyumlu olan Ve bngbrﬁ\ebilir gelis-
melere engel olacak sekilde algilanamaz.

St’)zlefgmenin 7. maddesl ile yasa\danan,
pnceden cezal mieyyideye paglanmayan bir
fiilden dolayl Kkigilerin ceza\andlrﬁmasx, veya
meveut suglarn daha onceden agikga Su§ olug-
turmayan bir fiili kapsayacak sekilde genis-
Jetilmesidir. Sugun mevcut DIt unsurunun a-
gikliga kavusturalmast veya yeni bir duruma
uygu\anmasx veya top\umdaki geh§melere
uyum\a§tm\mam 7. maddenin ihlali sayl
Jamaz. SueY olugturan and unsurlar mahkeme
Karar1 ile degistirileme?: Mahkemeler hukuku
geligtirme iglcv\erini yerine getirebi\ir\er;

. P

ancak yorum yoluyla hukukun geligim! on-

degildir.

Avrupa Insan Haklar Divant da kararnda
esl ile rizas) hilafind cinsel iligkide bulunan
kiginin ceza yargﬂamasma karst baglg,ﬂ(h ol-
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masmnin ¢agdas evlilik anlayigina uymadig gi-
bi Sozlesme’nin temel amaglarindan olan in-
san haysiyet ve serefine saygi gosterilmesini
saglama ya da ters diisecegini hiikme bag-
lamistir. Diger bir ifade ile 7. maddenin amaci
kisilerin keyfi olarak yargilanmalari, mahkiim
edilmeleri ve cezalandinlmalarinin 6niine geg-
mektir. Irza gegme sucunda kocanin karisina
karg1 muafiyete sahip oldugu seklinde kabul e-
dilemez diigiince tarzinin terk edilmesi ¢agdasg
evlilik anlayis1 ile uyum iginde olma yaninda
Sozlesme’nin temel amaglarindan olan insan
Ozgiirligli ve haysiyetine sayg ilkeleri ile de
ortiigmektedir.

iv. Komisyon Incelemesine Neden Olan
Ingiliz Milli Hukuku

Sir Matthew Hale’in 1736 yilinda basilan
History of the Pleas of the Crown isimli ese-
rinde, “koca yasal karisina karsi irza gegme
sugunun faili olamaz; ¢iinkii evlilik iradesinin
aciklanmasi ve evlilik sozlegmesi ile kadin ge-
ri alinamayacak sekilde kocaya cinsel iligkide
bulunma hakk: vermigtir” seklinde goriis agik-
lanmistir. Ancak, gozden uzak tutulmamalidir
ki, Sir Hale bu goriisiinii evliligin sona er-
dirilmesine Ingiliz hukuk sisteminin izin ver-
medigi bir donemde aciklamigtir. Sir Hale, ya-
sad1g1 donemde gecerli olan hukuku, herhangi
bir somut olayin ézelliklerine atif yapmaksizin
aciklamakta idi. Hale’in bu goriigleri Ingiliz
hukukunun saygin kaynaklarindan Archbold
on Criminal Pleadings, Evidence and Practice
isimli kitabin ilk baskisinda da; “koca karisina
karst irza gecme sugunu isleyemez” geklinde
yer almistir.

Geleneksel Ingiliz hukukunda irza gegme;
“cebir, tehdit ve hile kullanilarak rizasi ol-
maksizin bir kadinla hukuka aykirt sekilde
cinsel iligkide bulunulmasi” olarak tanimlan-
migtir. 1956 tarihli Cinsel Sug¢lar Kanunu’nun
1. maddesinde “erkegin kadinin 1rzina gecme-
si bir clirtimdiir” hitkmiine yer verilmigtir. 1976
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yilinda Cinsel Suglar Kanunu'nda yapilan de-
gisiklikle ise 1rza gegme sucu, “cinsel iligki es-
nasinda rizast olmayan kadmla hukuka aykin
olarak erkegin cinsel iliskide bulunmas1” ola-
rak tanimlanmigtir. Bu kanunda yer alan “hu-
kuka aykirilik” unsurunun kocanm karisi ile
rizast hilafia cinsel iliskide bulunmasi duru-
munu Irza ge¢cme sucunun kanuni tanimi di-
sinda biraktigr iddia edilmistir. 3 Kasim 1994
tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanu-
nu'nun 1. maddesi ise, “Bir erkegin bir kadi-
nin veya erkegin 1rzina ge¢gmesi suctur. Cinsel
iliski esnasinda rizasi olmayan bir kisi ile bir
erke8in cinsel iliskide bulunmasi ile 1rza
gecme sucu olugur” hiikmiine yer vererek Cin-
sel Suclar Kanunu'ndaki hitkmiin yerini al-
migtir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafin-
dan incelenen SW ve CR davalari 6ncesi esler
arast riza disi cinsel iliskinin sug olugturup o-
lugturmadigr sorunu ile dogrudan veya dolayh
olarak karsilasan Ingiliz mahkemeleri, evlilik
ile verildigi varsayilan 11za gerek¢esi ile koca-
nin bir tir muafiyetinin oldugundan daima
bahsetmislerdir. Sir Matthew Hale'in yukarida
bahsedilen ifadelerine mahkemelerce son za-
manlara kadar atf yapdmigtir (Bk. R. v.
Kowalski; R. v. Roberts). 1990 yilinda “Esler
Arasi Igi Irza Gegme™ raporu yaymlayan Hu-
kuk Komisyonu'nu ise hukukun mevcut duru-
munu, “istisnalar: olmakla birlikte, koca kari-
sinin wrzina gecmekten dolayi cezalandirila-
maz”~ seklinde tesbit etmistir.

Ingiliz hukukunda evlilik birligi kocaya e-
siyle cinsel iliskide bulunma hakki vermis olsa
bile, kocanin karisini dovererek cinsel iligkide
bulunmasina da izin verdigi iddia edilemez.
Nitekim, evlilik birligi ile karmm Kocasma
cinsel iligkide bulunma konusunda verdigi var-
sayilan rizanmn ortadan kalkacagi bazi durum-
lar Hukuk Komisyonu tarafindan mahkeme
kararlarina atif yapilarak tesbit edilmistir. Eg-
ler arasi riza digi cinsel iliskinin 1rza gegme su-
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cu olugturacagt {stisnai durumlar olarak ise;

«]. kadimin kocast ile birlikte yagamak yii-
kiimliiliigi olmadigina dair mahkeme karart-
mn varligt,

2- taraflar arasinda boganma islemlerinin
baglamig olmast,

3. kocanin karisint rahatsiz etmemesi yO-
niinde verilmis mahkeme kararun varhigt,

. 4-taraflarin ayrilma yoniinde anlagmalarz”
sayllmigtir.

Ayrica, Hukuk Komisyonu, hukukun top-
lumun degisen degerlerine Ve sartlarina gore
degigecedi icin evlilikten kaynaklanan gorev

ve yﬁkﬁmli‘llﬁklerin de zamanla degigecedi g0-
riistind agikladiktan sonra kocanin muafiye-
tinin tamamen ortadan kaldinimas geregini
ifade etmistir.

v. Turk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda egler arast r1za dis1 cinsel
iligkiyi agikea Sug olarak diizenleyen bir norm
mevcut degildir. Aynt sekilde, egler arast 11za
dug1 cinsel iligkinin su¢ 01u§turmad1gma iligkin
agik bir normun varligi da sozkonusu degildir.
Dolayisiyla, genel olarak 1rza gegme sucunu
diizenleyen TCK. 414 ve 416. maddelerinin
yorumu onem kazanmaktadir.

Anilan maddelerde diizenlenen 1rza gegme
sugu, cebir, siddet ve tehdit kullanmak suretiy-
le herhangi Dir kimsenin 1rzina gecilmesi O
larak tanimlanmisiir. Bu sucun olugmas! igin
cinsel iligki ve Kkast unsurlarmn varligy gere-
kir. Yasal tamumda cinsel jligkinin evli olma-
yan kisiler arasinda olmast gerektifine iligkin
agik ya da ortiilii bir ifade mevcut degildir.
Ancak, doktrinde egler arasi riza digt cinsel
iligkinin su¢ olugturmayacagma iligkin gortis-
ler ileri siiriilmiigtiir. Omegin, “Cebrin gayr-1
megru” olmast da lazamdar. Esler arasmda nor-
mal sartlar altinda, pormal temasa matuf hal-

lerde cebir gayrimesri degildir. Eger miiessir
fiil islenecek olursa onlar miistakilen ceza-
landirihirlar” goriigi prof. Dr. Faruk Erem
(s.198) tarafindan agiklanmigtir. Ayni sekilde,
«Tiirk hukukunda kocanin cinsel iligkide bu-
Junmak istemeyen Karisinin 1rzina gegmesi SUg
olu§turmamaktad1r” goriisl M. Emin Artuk
(1995, 8. 41) tarafindan ileri siiriilmustar.

Esler arasi rza dist cinsel iligkinin 11z
gegme Sugu olugturmayacagma iligkin ortaya
atilan bu goriigler tartigma konusu yapilmaya
elveriglidir. Ciinki, Tiirk Ceza Kanunu acikca
veya ortiilil olarak kocaya veya es¢ bit mua-
fiyet tanimamaktadir.

Irza gegme Sugu, vagina veya aniis yoluyla
cinsiyet uzvunun viicuda duhulu ile gercekles-
mektedir (Eren, 5.194).7 Vagina yoluyla esler
arasi nza dist cinsel tligki herhangi bir yargitay
kararma konu olmug degildir. Ancak, aniis yo-
juyla esler arasl riza dist cinsel iligki olgusu
Yargitay'in birden fazla kararna konu olmusg-
tur. Ancak, bu davalarda Yargiay 4, Ceza Da-
iresi Bagkani Sami Selguk’un “maddi ya da
manevi zorla islenen olagan (vaginal) ya da
ters iligkinin, zorla 1rza gegme sugunu olugtu-
racag1” yt‘)n'lindeki wsrarlt gt')rij§1eri diger tiye-
ler tarafindan kabul gérmemigtir. Aniis yoluy-
la egler arasi riza dist cinsel iligki eyleminin 1r-
za gegme Sugd degil, TCK 478. maddede dii-
zenlenen aile bireylerine karst Kkotii muamele
sugu olusturduguna Yargitay diizenli olarak su
ifadelerle karar vermistir :

“Gayri tabii yoldan cinsi temasa mecbur e-
den kocanin fiilinde miiessir fiil ve cismen ezd
kastt pulunmadigt cihetle failin ‘fena muame-
le’ ciirmiinden mahkumiyeti gerekir” 4. CD.
9.7.1953,E.6019,K.7956);

“Karistmt manevi cebir kullanarak anal
(ters) iliskiye sorlayan samgin eylemi TCK 478/
1-3 maddesindeki su¢t olugturur” (Kazim Da-
vast, 4CD., 19.12.1990, 5557/7044; YKD
1991-92,s. 290-291);
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“Evli oldugu magdurenin iradesine kargin
zorla ters (anal) iliskide bulunan samigin eyle-
mi, aile bireylerine kotii muamele sucunu o-
lusturur” (Mehmet Davasi, 4. C.D., 7.7.1994,
278816219, 20 YKD s. 1847-1852):

Yargitay’in vaginal iligki konusundaki
yaklagiminin belirsizligi3 ve anal iligkiyi 1rza
gecme olarak degerlendirmeme yaklagimi ka-
dinin cinsel iradesinin korunmasi agisindan son
derece olumsuzdur. Irza gegme sucu ile aile
fertlerine kotii muamele sugu arasinda biiyiik
farklilik vardir. Irza gecme sucu icin Ongorii-
len ceza minimum yedi y1l agir hapis cezasi i-
ken aile bireylerine kotii muamele sugunun ce-
zas1 alt1 ay hapis cezasidir. Irza ge¢cme sugu
re’sen takip edilen bir su¢ oldugu halde aile
fertlerine kars1 kotii muamele sugunun takibi
sikdyete baghdir. Irza gegme sugu Agir Ceza
Mahkemesi'nin gorevine girerken, aile birey-
lerine kargi koti muamele Asliye Ceza Mah-
kemesinin gorev alanma girmektedir.

IV. Takibat Miimkiin Mii ?

Esler arasi riza digi cinsel iligki ¢ok dzel bir
alanda gerceklesmektedir. Bu sugun kamu ma-
kamlarinca takip edilebilmesi i¢in kamu ma-
kamlarma ihbar veya sikayet yoluyla bildirim-
de bulunulmasi gerekir. Bu su¢ 6zel bir alanda
gerceklestigi i¢in kamu tarafindan takibat ya-
pilmasinda magdur esin sikayeti onem kazan-
maktadir. Magdur eglerin gikdyet yoluna bag-
vurma konusunda ne derece istekli olacaklar-
dir? ABD’de esler arasi irza gegme eyleminin
magduru olan kadmlarm kamu makamlarina
bu durumu bildirme oranmin % 10 civarinda
oldugu tesbit edilmistir (Russell, s. 303). Si-
kayet yolunu segen eslerin biiyiik bir kism1 da
sonradan sikayetci olduklarindan pigmanlik
duymakta ve gikayetlerini geri almaktadirlar.

Esi tarafindan irzina gegilen bir¢ok kadin
ortak yasama devam edebilmektedir. ABD’de
esleri tarafindan 1rzina gecilen kadinlarin
%22’sinin ortak yasama devam ettidi tesbit
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edilmigtir (Russell, s. 219). Kadinlarin ortak
yagsami terketmemelerinin muhtemel sebebleri
neler olabilir ?

* Baz1 kadinlar eglerinin kendilerinin 1rzina
gecmesinden fazla etkilenmeyerek riza disi
cinsel iligkiyi kabullenebilirler. Irza gegme ey-
leminin bir kez olmasi, kadin uykuda iken ger-
ceklesmesi, kadinin olaym sorumlusu olarak
kendini gormesi gibi durumlarda ortak yasa-
min devam orant artabilmektedir.

e Kadinin ortak yagama son vermeyi goze
alamamasi. Irza gegen esin 1rza gecme eylem-
lerine son vermesi: Irza gecen esin davranis-
larini degistirmesi durumunda ortak yagam de-
vam edebilmektedir.

» Kadinin ekonomik olarak erkege bagimli-
lig1: Esi tarafindan 1rzmna gegilen kadinlardan
bircogu ortak yasami terkettikten belli bir siire
sonra tekrar egleri ile ortak yasama donebil-
mektedirler. Kadinin egitim seviyesi, kiiciik
cocuklarmn varlig1, ¢cocuk sayisi ve geleneksel
degerlere baghilik gibi faktorler terkten sonra
ortak yasama geri doniise sebeb olabilmekte-
dir.

» Ugiincii kisilerce cinsel tacize ugrama en-
disesi: Ortak yasama devam eden kadinlarda
ortak yagama son verilmesi durumunda ligiin-
cii kisiler tarafindan daha fazla cinsel tacize
maruz kalacaklar korkusu icerisinde olmalari
da ortak yagsamin devamina yol acabilmektedir.

* Kadinin irza ge¢me olayindan kendini so-
rumlu hissetmesi,

e Yerel kiiltiir anlayiglari,
* Ortak hayat dist desteklerden yoksunluk,

* Esin bagislanmasi: Irza gegme eyleminin
sorumlusu olarak egin kigiligi yerine, alkol gi-
bi maddeler gosterilebilir. Kadinlarin bagvura-
bilecegi tipik savunma mekanizmasi, eslerinin
“sarhog olmadig1 zaman diinyanin en iyi insa-
ni” oldugu seklindedir.
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« Kadmin alternatif yasam mekanimmn ol-
mamast,

« Ortak hayatin terki durumunda kadnim
can gﬁvenliginin tehlikeye girecegi korkusu
salinarak kadinin ortak yagaml terkine 1rza ge-

cen eg tarafindan 1zin verilmemesi.

Ortak yagama devam etme diginda 1rzina
gegilen kadmlarin ba§vurabilecegi diger alter-
natif yollar ise; ortak yagamin devaml olarak
sona erdirilmesi, ortak yagama gegicl olarak a-
ra verilmesi, siddete siddetle kargilik verme Ve
kamu makamlarmin etkin kullanimi olabilir.
Esi tarafindan 1rzina gecilen kadmlar sikayetgi
olsalar bile, aile i¢i bir sorun olarak algilandig1
icin kamu makamlari bu olaylara miidahale et-
mek konusunda fazla istekli davranmayabilirler.

Egler arast irza gegme fiilinin isbatt giiclik
arzedecektir. Olayin tan1gnin olmast pek rast-
lanabilecek bir durum degildir. Sperm gibi
maddi delillerin varhigi da bagka sekilde acik-
lanabilir. Magdur kadinda direnme neticesi 0-
labilecek yara ve bereler isbat agisindan onem
kazanacaktir. Ancak, esler tarafindan wrzlari-
na gegilen kadinlar, yabancilar tarafindan 11Z-
larma gegilen kadinlara oranla daha az dire-
necekleri hususu da gozardi edilmemelidir.
Birlikte yagamlan ese karg1 daha az direng g0s-
terilmesi cesithi sebeplerden kaynaklanabilir.
Ornegin, ne kadar direnilirse direnilsin esin 1r-
7a gecme fiilinden kagigin miimkiin olmadig
inanct sebeblerden ilki olarak ortaya konulabi-
lir. Kadinlar eslerini genellikle kendilerinden
cok daha giiclii olarak a1g11amaktad1rlar. Fazla
direnme durumunda canlarmin daha fazla ya-
nacagindan endige edebilmektedirler. Ikinci o-
larak, olay yerinden uzaklagmak gibi yabanci
Kigiler arasi rza gegme durumunda bagvurula-
bilecek direnme tiplerine esler aras 11Za ge¢-
me olaylarinda pek rastlaniimamaktadir. Olay,
genel olarak birlikte yaganilan evde gercekles-
mektedir. Ugiincii olarak, yabanct kisi tarafin-
dan 1rzina gegilen kadinm direnme sekillerin-
den olabilecek erkege zarar verilerek etkisiz

hale getirme yoluna da esler arasi 1rza gegmes
de rastlanmamaktadir.

Ortak yagamdaki birtakim sorunlardan do-
Jay1 esini cezalandirmak isteyen kadinlar tara-
findan esi tarafindan 1rzina gecildigi iddiala-
rimn kot niyetli olarak ileri siiriilebilecegi ih-
timali de gozden uzak tutulmamabidir. Esi ta-
rafindan 1rzina gecildigi iddiasmi kadm, siké-
yeti ile esinin tutuklanmasina, yargilanmasina
ve cezalandirilmasina sebeb olabilir. Mubhte-
mel haksiz ithamlara kars erkekler de korun-
malidir. Koruma, 30 giin gibi kisa sikayet si-
releri ongoriilerek saglanabilir.

SONUC

Birlikte yasama olgusu birlikte yagayan ta-
raflara birtakim haklar verebilir. Ancak, kisl-
nin esi ile zorla cinsel iligkide bulunmast, esinl
dovmesi birlikte yagama olgusunun verdigi
haklarin kotiye Kullaniimasinm iki agik orne-
gidir. Nasil ki magdurla fail arasinda evlilik i-
liskisinin pbulunmasi adam oldirme sugunu or-
tadan kaldirmiyorsa, 11za gegme sugu da mag-
durla fail arasinda birlikte yasam olgusundan
dolay1 ortadan kalkmamalidir. Trza gecen, mag-
durla yakinligi ne olursa olsun irza gegendir.
Giiniimiizde evlilik esitler arasl ortaklik olarak
algilanmaktadir. Hukuk normlari cagdag deger-
lerle uyumlu olarak yorumlanmahdnr.

Esin 1wzina gegilmesi olayr bir vakumda
gergekle§memektedir: esin 1wzma gegilmesi €§-
ler arasinda esit olmayan bir iligkinin sonug-
larindan biridir. Yetkinin kotiye kullaniimast,
yetkiyi kotiye kullananin pozisyonu degigme-
dikge ortaya cikanlamaz, snlenemez. Ekono-
mik olarak bagimsiz olmayan kadin kendisi ile
nzast digt cinsel iligkide bulunan esi ile birlik-
te yagamak zorunda kalacaktir. Dolayistyla bu
durumdaki kadmlarn korunabilmest i¢in kadi-
nm ekonomik duramunun iyile§tirilmesi gerek-
mektedir.

Egler arasi rza disi cinsel iligki su¢ sayilir-
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sa bu durum birgok es acisindan caydiricilik fonk-
siyonu ifa edebilecek ve kadimin cinsel irade-
sinin esine kars1 korunmasina 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Irza gegme sugundan koca-
nin muaf oldugunun kabulii ise kadin1 agagi-
lama yaninda, tiim kadinlar i¢in potansiyel bir
tehlike olugturacaktir.

* Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiisiince 19-21 Kasim 1997 tarihlerinde ger-
ceklestirilen “21. Yiizyihn Sonunda Kadinlar
ve Gelecek” konulu sempozyumda sunulmusg-
tur. Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Go-
reviisi. Katki ve elegtiriler icin e-mail:
vahit@bilkent.edu.tr Adres: P.K.197 06582
Bakanliklar-Ankara

NOTLAR

1. Bu konuda ilk akademik makale, Richard
Gelles tarafindan 1977 tarihinde “Power, Sex and
Violence: The Case of Marital Rape” isimli ile
Family Coordinator dergisinin 26. sayisinda
yayinlanmugtir.

2. Vagina yoluyla 1rza gegildikten sonra aniis
yoluyla da 1rza gecilmesi durumunda Yargitay tek
irza gegme sugunun oldugu kararini vermistir. Bu
durumda cezanin TCK 80 uya-rinca arttirilmasi
gerekir denilmistir (5.CD. 17.8.1982, 2901/2837
YKD, 982//12, s. 1704). Irza gegme sugu ile ko-
runan sadece vagina olmamalidir. Penis diginda
kalan parmak, sigse gibi seylerle tecaviiz de irza
gecme sayilmalidir.

3. Yargitay'in anilan kararlarint yorumlayan M.
Emin Artuk, vagina yoluyla egler arasi r1za dig1 cin-
sel iliskinin Tiirk hukukunda su¢ olmadig1 kanaa-
tine ulagmigtir. Bu goriis su sekilde gerekgelen-
dirilmigtir: “Yargitay cebir kullanarak esiyle ters
cinsel iliskide (anal iligkide) bulunan kocanin fiili-
ni aile fertlerine kotii muamele sugunu olugturaca-
gt belirtmistir. Yargitay kararlarinin mefhumu
muhalifinden anlasildigina gore, cebir kullanmak
suretiyle normal sekilde gerceklestirilen cinsel
iligki 478. maddenin kapsamina girmemektedir.
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Diger bir anlatimla bu sekil iligki Yargitay’a gore
sug olusturmamaktadir” (s. 42).
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