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OZET

Geride biraktigimiz 20 yil i¢inde hem terdr olaylarinin sayisinda
o6nemli bir artis, hem de terér olgusunun niteliginde 6nemli bir degisim
yasandi. Terorle miicadelede temel ama¢ demokrasinin ve hukuk devletinin
korunmasi ve devammin saglanmasi olmalidir. Bu ¢alismada, Avrupa insan
Haklar1 mahkemesinin terdrle ilgili vermis oldugu kararlar inceleme konusu
yapilmistir. Ictihat incelemesi yontemiyle, demokrasi ve hukuk devleti
sinirlar1 iginde kalinarak terérizm tehdidi ile nasil miicadele edilebilecegi
konusunda genel bir gergeve ortaya konulmasi amaglanmaistir.

ABSTRACT

Over the last twenty years, there have been both a dramatic increase in
the incidence of terrorism in the world, and significant changes in its nature.
The primary objective of counter-terrorist strategy must be protection and
maintenance of democracy and the rule of law. In this study, the case law of
the European Court of Human Rights on terrorism has been examined. By
doing so, it is expected that one may have a general idea on how to combat
on the treat of terrorism within the boundaries of democracy and the rule of
law.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Terorizm

na 24-26 Aralik 2001 tarihinde Ankara'da diizenlenen 13. Hukuk Ihtisas
Semineri'nde teblig olarak sunulmustur.
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1. Giris.

11 Eyliil 2001 giinii inanilmaz bir organizasyonla, ayni anda dort ugak
kacirildi. Ugaklardan ilk ikisiyle Diinya Ticaret Merkezimin kulelerine,
lclinciiyle Pentagon'a saldirildi. Dordiincii ucak ise Pennsylvania
semalarinda yolculariyla birlikte diistii. Diinya Ticaret Merkezi kuleleri
carpmanin etkisiyle tutustuktan sonra ¢oktii. Ardindan yakindaki ii¢lincii
bina da yikildi. Goézler New York'tayken Pentagon'a carpan ugak ve
Disisleri'nde patlayan bomba soku biiyiittii. Ulkedeki havaalanlar1 ve nemli
binalar bosaltildi. Saldirilar diinya televizyonlarinda canli verildi. New York
Borsas1 bir hafta kapatildi. Altin ve petrol fiyatlar firladi.

Bu saldiri, geleneksel giivenlik sorunlarmi ve tehditleri gdzden
gecirmeyi gerekli kildi. Iyi planlanan, iyi organize edilen ve biiyiik capta
hasar ve zayiata neden olan bu saldirida kitle imha (niikleer, biyolojik,
kimyasal, NBC) silahlar1 kullanilmadi ancak bunlarin terdristler tarafindan
kullanilmasi olasiliginin potansiyel bir tehdit olugturdugu anlagildi.

11 Eylill olay1 terdrizm tehdidinin belirli bir bolgeyle ya da belirli bir
Devletle smirli olmadigini, diinya capinca etki ve sonuglar dogurabilecek
nitelikte oldugunu agikca ortaya koymustur. Teroristlerin ulusal smirlar1 asan
hareketliligi, hedef iilke disinda kalan diger iilkelerde kaynak elde edebilme
imkanlari, internet gibi gelismis haberlesme araglarindan yararlanabilmeleri
bu tehditle ulusal diizlemde degil, uluslararasi diizlemde miicadele etmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Bese, 2001, s. 15).

ABD'ne yapilan saldiriya bir tepki olarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi bir giin sonra, 12 Eyliil 2001 tarihinde, uluslararasi terérizmle
miicadele deklarasyonu yayinladi. Bu olgu, terorle miicadele edilirken
demokratik toplumda uyulmasi gereken kurallarin neler olmasi gerektiginin
ortaya konulmasi ihtiyacini da beraberinde getirdi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (kisaca AIHM) terdrizmin
Onlenmesi ya da teréristlerin cezalandirilmasina yonelik dogrudan goérev ve
sorumlulugu olan bir mahkeme degildir. AIHM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde (kisaca Sozlesme) giivence altina alinan bireysel haklarin
Sozlesmeye taraf olan kirk dort devlet tarafindan ihlal edildigi iddialarini
inceleyerek karara baglayan uluslararasi bir organdir. Bu islevini yerine
getirirken ATHM'si, zaman zaman terdrizm olgusuyla karsi karsiya gelmekte
ve bu konuda cesitli degerlendirmeler yapmak durumunda kalmaktadir. Bu
calismada, AIHM'nin kararlar1 gdzden gegirilerek terdrizm olgusu
konusundaki degerlendirmeleri ortaya konulmasi amaglanmaistir.

2. Teroriin Tanimi.



Terdr ve terdrizmin birbirinden farkli ¢ok sayida tanimi yapilmistir (E.
Bese, 2001, s. 7). Teror olgusunun siyasal, sosyolojik, ekonomik, yasal,
felsefi, etiksel ve uluslar arasi boyutlara sahip karmagik ve subjektif niteligi
ortak bir tanim {izerinde uzlagmay1 miimkiin kilmamaktadir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi terdrizmi tanmimlamadigi gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de kararlarinda terdrizmi tamimlama c¢abasi igerisinde
olmamistir. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin terdrden ne
anladigin1 ortaya koyan net bir tanim mevcut degildir. Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarmin gozden gecirilmesiyle
Mahkemenin terérizme yaklagimi konusunda kismi bir aydmlanma
saglanabilmesi miimkiin olabilir.

3. Devletlerin Bireyleri Terorden Koruma Pozitif Yiikiimliiliigii.

Yarg: alanlarinda yasayan kisileri muhtemel teror saldirilarina karst
korumak seklinde devletlerin pozitif bir yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bu
yiikiimlilik Soézlesmesinin ikinci maddesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
teror sugu magdurlart devletlerinin kendilerini koruma yiikiimliliiglinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHM'ne basvurma konusunda fazla istekli
bulunmamaktadir.

4. Terorle Miicadele Sirasinda da Yasam Hakkina Saygi
Gosterilmelidir.

Bazi zorunluluklar bulunmasi durumunda yasam hakkina miidahaleye
Soézlesme izin vermistir. Ancak miidahalenin izin verilebilir oldugu sonucuna
ulasabilmesi i¢cin Mahkemenin kisileri hukuka aykir1 siddete karsi koruma
amaci ile kullanilan siddetin orantili olup olmadigi, terdrle miicadele
operasyonunun Oldiiriicii kuvvet kullanimimi minimuma indirecek olgiide
planlanmas1 ve denetlenmesinin saglanip saglanmadigini incelemesi
gerekir.'”

McCann, Frawell & Savage / Ingiltere davasinda (27 Eyliil 1995)
6ldiirme ile son bulan eylemin mutlak zorunluluk sonucu olmasi1 gerektigi
Mahkeme tarafindan ifade edilmistir. Gii¢ kullanimi ile glidiilen mesru amag
arasindaki oranttyr da AIHM'si dikkate almaktadir. Aytekin / Tiirkiye
davasinda (18 Temmuz 1997) mesru gii¢ kullaniminin ulasilmak istenen
amagla "orantill" ve "mutlak zorunlu" nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Yasa / Tiirkiye davasinda (2 Eyliil 1998) olayin terdriin etkili oldugu
bir bolgede meydana gelmis olmasinin Devletin etkili sorusturma yapma
yukiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi sonucuna varilmistur.

5. Terorle Miicadele Hersey Mesru Degildir.

s McCann ve digerleri /Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, para. 194.



Demokrasi ve insan haklar1 arasinda karsilikl bir iligki bulunmaktadir.
Yargi alanlarinda yasayan bireyleri gizli dinleme konusunda devletlerin
siirsiz takdir yetkisine sahip olduklar1 séylenemez. Boyle bir takdir yetkisi
demokrasiyi zayiflatir hatta tahrip eder; terérizmle miicadele gerekgesiyle de
olsa taraf devletler gerekli gordiikleri her tiirlii tedbiri alamazlar (Klass ve
digerleri / Almanya, 6 Eylil 1978, para. 28, 49).

Demokrasinin ve kurumlarinin korunmasi konusunda genel kamu
yarar1 ile bireyin haklarinin korunmasi arasindaki genel kamu yarari
arasindaki dengeyi AIHM'si kararlarinda goz Oniinde tutmaktadir.
Demokratik toplumun korunmasi ihtiyaci ile bireyin haklarmi koruma
arasindaki uzlagsma S6zlesme sisteminin 6ziinde mevcuttur. '

Terorle miicadele ile baglantili somut problemleri mahkeme kendi
oOniine getirilen davalarda dikkate almaya hazir bulundugunu ifade etmistir.""”

Terorle miicadele amaciyla yiiriitiilen sorusturmanin da AfHS'ne
uygun olmast gerekir. Mahkeme terdrle miicadele amaciyla belirli
yontemlerin kullanilabilmesine izin vermektedir. Gizli izlemeye, iletisimin
gizli dinlenilmesine imkan saglayan yasanin mevcudiyetini mahkeme kabul
etmektedir.'®

6. Terorle Miicadelede iskence Yasag Devam Eder.

Iskence yasagi mutlak bir yasaktir. Mahkeme bu olguya bircok
kereler dikkat cekmistir. Iskence yasagi demokratik toplumun en temel
degerlerinden birisidir. Bu yasagin ortadan kaldirabilecegi, askiya
almabilecegi herhangi bir durum bulunmamaktadir. Iskence yasagi agisindan
samgin isledigi sugun ne oldugunun higbir dnemi bulunmamaktadir.'”

Iskence ve kotii muamele yasag1 agisindan magdurun tavirlarin da
bir onemi yoktur."”® Teror saikiyle islenen suglarin dogasindan gelen

e Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, para. 28, 59. Ayrica bk.
Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1999, para 48.
17 Incal / Tiirkive, 9 haziran 1998, § 58. Ayrica bakimz Ireland /

United Kingdom, 18 Ocak 1978, 25, §§ 11; Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996,
§§ 70 ve 84; Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §§ 59-60; Birlesik Komiinist
Partisi / Tiirkiye, 30 Kasim 1998, § 59.

Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, para. 48.

19 9 Labita / Italya, 6 Nisan 2000, para. 119. Ayrica, bk. Irlanda /
Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, para. 25, 163; Soering / Birlesik Krallik, 7
Temmuz 1989, para. 88; Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, para. 79;
Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, para. 62; Aydin / Tiirkiye, 25 Eyliil 1997,
para. 81; Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, para. 93;
Selmouni / Fransa, 28 Temmuz 1999, para. 95.

120 The Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, Reports 1996-V, p. 1855,
§79
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giicliikler ve sorusturmanin gerekleri de bireyin viicut biitlinliigline
miidahaleye gerekce olamaz.'”!

7. Teror Nedeniyle Haklar Askiya alinabilir.

Sézlesmenin 15. maddesi  Sozlesmeye taraf devletlere savag
durumunda veya ulusun varligini tehdit eden genel tehlike halinde
Soézlesmede giivence altina alinan haklar1 askiya alabilme yetkisi vermistir.
Ancak bu madde askiya alma uygulamasini sinirlandirmistir. Yasam hakki
(md.2), iskence yasagi (md. 3), koélelik yasagi (md. 4/1) ve kanunilik ilkesi
(md 7) nin higbir sekilde askiya alinmasi kabul edilmemistir. Askiya almanin
sartlarmin  olusup olusmadigini AIHM'si kendi denetim yetkisi icinde
gormektedir.'?

Haklarin askiya alinmasin1 Brannigan and Mc Bride davasinda
inceleyen AIHM (26 May 1993), terdrizmin haklarin askiya alinmasini hakli
cikarabilecegini, yargt organinin goriisiine aykir1 olarak birisinin gdzaltina
alimmasinin takdir yetkisini agmayacagina karar vermistir. Bununla birlikte
askiya alma konusunda taraf devletler sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir.
Mevcut  krizin  gerektirdiginin ~ Otesinde  tedbirlere  bagvurulup
basvurulmadigimi denetlemek AIHM'nin goérevidir. Bu incelemeyi yaparken
AIHM nin dikkat alacag faktorler; askiya alma islemiyle etkilenen haklarin
dogasi, acil duruma yol agan nedenler ve acil durumun siiresidir.'”

Askiya almayr mazur gordiigii durumlarda bile AIHM, otuz giin
poliste  gozaltinda tutma  islemini  Soézlesmenin  ihlali  olarak
degerlendirmisgtir.'**

Sozlesmenin 15. maddesi olaganiistii hallerde devletlerin yiikiimliiliik
azaltmasina olanak saglamaktadir. Devletler gerektiginde bir kisim haklar
"kismen" veya "gecici" olarak askiya alabilmektedir. Lawless / Irlanda
davasinda (18 Ocak 1978) mahkeme karar1 olmadan tutuklama yapilmistir.
Komisyon bu davada "olaganiistii bir durumun varhigini" ii¢ gerckgeye
dayanarak kabul etmistir. ilk olarak, IRA askeri yapida bir orgiittiir,
demokratik prensiplere ve Irlanda devlet kurumlarina karst ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. ikinci olarak, olayin gerceklestigi dénemde "siirekli ve
korkung bir sekilde artan" terdrist eylemler meydana gelmektedir. Uciincii
olarak, Uluslar arasi1 hukukun Irlanda Cumhuriyetine kendi bdlgesinin bir
baska devletin (Birlesik Krallik) hedeflerine yonelik silahli eylemlere
baslangi¢ noktasi ya da iis olarak kullanilmasina miisaade etmemektedir.

Olaganiistii hallerde yiikiimlilik azaltmanin sekline ve alian
onlemlere iligkin bazi sartlar1 bulunmaktadir. Sekle iliskin sartlar; Avrupa

121 Tomasi/ Fransa, 27 Agustos 1992, § 115. See also Ribitsch / Avusturya,
4 Aralik 1995, para. 38.
Lawless / Irlanda, 1 Temmuz 1961, para.22.
123 Brannigan ve Mc Bride / Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, para. 43.
124 Aksoy / Turkiye, 18 Aralik 1996.
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Konseyi Genel Sekreterligine alinan 6nlemleri iceren bildirimin sunulmasi,
alinan Onlemlerin gerekgelerinin bildirilmesi ve bu bildirimin gecikme
olmaksizin yapilmasi seklindedir. Alinan dnlemlere iligkin sartlar ise; alinan
onlemlerin ulagilmak istenen amaglarla orantili olmasi, dnlemlerin ayrimct
olmamast ve Onlemlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliklere aykir1 olmamasi seklindedir.

8. Teror Sucu Samiklarinin Hiirriyetleri Makul Siiphe Olmadan
Sinirlandirilamaz.

Mahkeme terérizmle miicadelenin mesru bir amag¢ oldugunu kabul
etmekte ancak bu miicadelenin her seyi hakli ¢ikaramayacagi kanaatini
tasimaktadir. Ornegin, terdrle miicadele gozalt: siiresinin uzatilmasmi hakl
cikarabilir ancak gozalti isleminin yargisal denetime tabi olmasinin
engellenmesini  hakli  ¢ikaramaz.'” Kisi Ozgiirliigii  keyfi olarak
sinirlandirilmamalidir.  Yiirtitmenin = 6zgiirliigii  kisitlama  islemi  yargi
denetimine konu olmalidir.'*®

Tutuklama tedbirine  bagvurulabilmesi i¢in  "makul siiphe"
bulunmalidir. Makul siiphe bulunmasinin 6n sart1 tarafsiz bir kisi kisiyi bir
kisinin sug¢ islemis olabilecegine ikna edebilecek olgularin ve bilgilerin
olmasini ifade eder. "Makul siiphe"nin hangi durumlarda var oldugunun
tespiti olayin tiim sartlarinin degerlendirilmesiyle anlasilabilir. Bu agidan
terdr saikiyle islenen suglar 6zel bir kategori olusturabilir. Hayat kaybi riski
s0z konusu oldugundan kolluk gizli kaynaklardan gelen bilgilerde dahil
olmak tizere tiim bilgileri degerlendirerek ¢ok acil hareket etmek
durumundadir. Terér durumlarinda da "makul stiphe" sart1 ortadan kalkmaz.
Ancak teror saikiyle islenen suglarda tutuklamaya yol agan olgunun veya
bilginin gizli olan kaynagini agiklamaya taraf devlet zorlanilamaz.'” Terorle
miicadelede gizli bilgi kullanilmasinin temel bir gereklilik oldugunu
mahkeme kabul etmistir.'*®

9. Teror Saniklarinin Yargilamasinda Kimligi Gizli
Tutulan Tamik Kullanmilabilir.

Kimligi gizli tutulan tamia basvurulmasi her zaman Sozlesmeyle
uyum iginde olmayabilir.'”® Ancak terér suglarinda tanigin kendisini veya

125 Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1998, para 61.

126 Sakik ve digerleri / Tiirkiye, 26 Kasim 1997, para. 44.

127 Fox, Campbell and Hartley / Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, para. 32
and 34.

128 Murray/ Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, para. 58.

129 Bk. Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996, para. 69-70. Bu dava
uyusturucu ticaretiyle ilgili olmakla birlikte mahkemenin tesbitleri terdrle

miicadele acisindan da gecerlidir. Ayrica Bakimiz, Van Mechelen /
Netherlands, 23 Nisan 1997, para. 52.



ailesini 6¢ alma riskine kars1 korumak i¢in, ileride yapilacak operasyonlara
zarar vermesini dnlemek i¢in tanigm kimliginin gizli tutulmasina mahkeme
izin verebilmektedir."*’

10. Ozgiirliikleri Yok Etme Ozgiirliigii Yoktur.

AlHS'min 17. maddesi "Ozgiirlikleri yok etme Ozgiirligi"
taninamayacagim genel ilke olarak kabul etmistir. Bu yasak devletler
acindan oldugu gibi gruplar ve bireyler acisindan da gegerlidir.

~ Terdrist faaliyetlerden kaynaklanan bagvurularin  incelenmesini
AIHM'si bu madde ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Hi¢ kimse Sozlesmede Ongoriilen diislince, vicdan ve din 6zgiirligi,
ifade ve basin 6zgiirliigii ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine dayanarak,
bu ozgiirliikleri, Sozlesme ile giivence altina alinmis olan hiir demokratik
diizeni yikmak amaciyla kullanamaz. Komiinist parti / Almanya davasinda
(20 Temmuz 1957) rejimi diktatorliige gotiiren faaliyetler, Sozlesmenin
ongordiigi bir gok 6zgiirliigiin yok edilmesine yol agacagindan Sozlesmenin
temel amaci ile bagdasmaz karari verilmistir.

11. Teror Sucu Sami@1 da Aile Yasamina Saygi Hakkina Sahiptir.

Sozlesmenin 8. Maddesinin 2. Fikrasinda milli giivenlik, kamu diizeni
ve suglarin 6nlenmesi amaciyla 6zel hayatin ve aile yasamina saygi hakkinin
sinirlandirilmasina imkan saglamistir. Mcleigh & digerleri davasinda terdr
sucu isledigi siiphesiyle yakalanan kisinin nikahli esiyle goriismesinin
engellenmesi 8. Maddenin ihlali oldugu sonucuna Komisyon tarafindan
vartlmistir. Engelleme igin esin kuryelik yapacagina iligkin somut verilere
yer verilmemis olmasi ve genel olarak bdyle bir ihtimalin varligi ihlal
tespitinde belirleyici olmustur.

12. ifade Ozgiirliigii konusunda Olciit, Siddet Cagrisidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinin, Sdzlesmenin en
temel ve en Onemli hikiimlerinden birini igerdigi genelde kabul
edilmektedir.® 1988 yilinda yeniden yapilanan Avrupa Insan haklar
Mahkemesi, ifade ozgiirliigiine verdigi dnemi sembolik olarak gostermek
amaciyla ilk kararini ifade 6zgiirligi ile ilgili olarak vermistir.'*

130 Van Mechelen / Hollanda, 23 Nisan 1997, para. 57.

131 FRANCOISE TULKENS, "Freedom of Expression and Information in
a Democratic Society and Right to Privacy Under the ECHR: in a Comparative
Look at Article 8 and 10 of the Convention in the Case Law of the European
Courts of Human Rights”, Freedom of Expresion and the Right to Privacy,
Conference Repors, 1999, s.18.

132 Fressoz and Roire, 21 Ocak 1999.



Sozlesmenin 10. maddesi sadece yazili basinla degil, ayn1 zamanda
gorsel basinla da ilgilidir. Her tiirlii mesaj (ticari reklam'** icerenler de dahil)
bu maddenin giivencesi altindadir. ifadeyi iletmek i¢in kullanilan vasitalar,
radyo ve televizyon gibi araglarda giivence sistemi i¢indedir. Iletilen bilginin
muhtevasi siyasi, kiiltiirel, ekonomik, ticari, artistik vs. olabilir. Bilgi ve fikir
alma ve sahip olunan bilgi ve fikirleri yayma 06zgiirliigii olmak iizere ifade
ozgirliigii iki boyuttan olusmaktadir. Demokratik toplumda ifade 6zgiirliigii
sinirlamalardan muaf degildir. Ancak smirlamalarin da st vardir. ifade
ozgiirliigii ile AIHM'nin vermis oldugu kararlarin bir kismi terdr ve terdrle
dogrudan ilgilidir. Bu davalarda ortaya c¢ikan ilkeler su sekilde ifade
siralanabilir.

12.1. Yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin isimleri
yayinlanabilir.

Stirek / Tiirkiye (No: 2)"** davasinda haftalik bir derginin, bir grup eski
milletvekilinden olugan bir grubun terdr olaylarinin yogun olarak yasandigi
bir bolgede gergeklestirdikleri ziyaretler iizerinde diizenledikleri basin
toplantisinda agiklanan bilgilere yer verirken terdérle miicadelede gorev
yapan emniyet miidiiriiniin ve jandarma komutanimin adinin da yayinlamasi,
terorle miicadele eden kollugun kimligini agiklayarak hedef halinde getirme
olarak degerlendirilmis ve Derginin sahibi para cezasina carptirilmigtir.
Olay1 degerlendiren Divan, haberde yer alan bilgiler, emniyet miidiiriiniin ve
jandarma komutanin soylediklerinin aktarilmasi oldugunu; yetkilerin kotiiye
kullanilmasi durumunda toplumun kétiiye kullanilan yetkinin igerigi ile
birlikte, yetkilerini kotiiye kullanan Kkisilerin isimlerini de bilme hakki
oldugu; haberin diger gazetelerde de aktarilmis olmasi dolayisiyla yeni bir
bilgi igermedigi; ayni haberden dolay1 diger gazeteler hakkinda herhangi bir
islem yapilmadig1r tespiti yaparak ifade Ozgiirliigline miidahalenin
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlali oldugu hilkmiinii vermistir.

12.2. Milletvekillerini daha fazla ifade ozgiirliigiine sahiptir. /
Hiikiimet daha fazla elestirilebilir.

133 The X and Church of Scientology / Isveg, 5 Mayis 1979.
134 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.



Castells / Ispanya' davasinda bir Ispanya senatdriiniin Bask
bolgesindeki faili mechul cinayetlerle ilgili bir dergide bir makale
yayinlamasi lizerine  milletvekilinin dokunulmazligir kaldirilarak hapis
cezasina mahkum edilmistir. Dava konusu yazida, islenen cinayetlerin ve
bunlan isleyen fasist orgiitlerin bir listesine yer verilerek cezasiz kalan
suclarin arkasinda basta hiikiimet ve onu olusturan idare olmak iizere tim
devlet teskilatinin bulundugunun iddia edilmesi, “hiikiimetin manevi
sahsiyetine hakaret” olarak Ispanyol yargisi tarafindan kabul edilmistir.
Olay1 inceleyen Divan, ifade 6zgirliigiiniin herkes ac¢isindan 6nem tasimakla
birlikte halkin secilmis temsilcileri bakiminda bilhassa 6nemli oldugu;
hiikiimet hakkindaki elestirinin caiz olan smirlarinin, 6zel kisilere hatta bir
politikactya yapilan elestiriye oranla daha genis oldugu;  hiikiimetin
medyadaki haksiz saldir1 ve elestirileri baska yollarla 6nlemek varken, isgal
ettigi hakim pozisyonu dolayisiyla ceza davasi acarak oOnlemeyi tercih
etmesini agirilik oldugu degerlendirmesini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi tespitini yapmustir.

Aksoy / Tiirkiye* davasinda Partisinin bir il kongresinde yaptigi
konugsmadan dolay1 ayn1 zamanda partinin genel sekreteri olan bir
milletvekili hapis ve para cezasina carptirilmis, ayni kisi haftalik bir dergide
yayinladig1 bir makalesinden dolay1 tekrar hapis ve para cezasina mahkum
edilmis, bunlara ilave olarak, yeni bir siyasi partinin tanitimmi yapmak
amaciyla yaymnladigi bir dergide bdliiciilik propagandasi yaptigi
gerekcesiyle hapis ve para cezasina garptirilmistir.

Ug olayr da inceleyen Mahkeme; ilk olayla ilgili olarak, bir siyasi
partinin milletvekili ve genel sekreterinin, kongrede yaptigi konusma ile
katilimcilara partisinin izledigi politikay1 anlattigl; bu konusma sirasinda,
Tiirk hiikiimetinin Kiirt halkinin varligini inkar ettigini belirttigi; partisinin
Tiirkiye’de ezilen Kiirt halkinin ezilen partisi oldugunu, Kiirt halkinin
sorunu lilkenin ulusal sorunu olup gasp edilmis ulusal demokratik haklarin
miicadelesini  verdigini vurguladigi; konusmanin yapildig1 tarihte,
konugmacinin muhalif bir milletvekili oldugu; halkin oylariyla géreve gelen
bir kisinin halkin haklarin1 savunma ve sikintilarimi  dile getirme
mecburiyetinde olmasi ifade Ozgiirliigiiniin 6nemini daha da arttirdidy;
konugmada, siddete yada silahli direnise bir ¢agri olmadigi; konugsmada ket
bir yaklagim da sergilenmedigi; Tiirkiye’de en fazla ezilen irkin Kiirt irka
oldugunun vurgulanmast bu wrkin ve halkinin tanimmmasi yoniinde bir talep
oldugu tespitini yaparak ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir.

Ikinci olayla ilgili olarak, Mahkeme, yazida Birlesmis Milletlerin Kiirt
halkinin yasadigi bolgeye miidahale etmesi gerektigi anlatildigt; Tiirkiye’nin
dogu bolgesini Kiirdistan olarak tanimlanmasinda dolayr mahkumiyetin s6z
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konusu oldugu; siddete bagvurma, silahli direnis veya bir bagkaldirinin
tesvikinin s6z konusu olmadigi; yapilan yayinla kamu oyunu bilgilendirme
gibi 6nemli bir gorevin yerine getirildigi tespiti yaparak ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

Ucgiincii olayla ilgili olarak, mahkeme, dergide kamuyu ilgilendiren
konularin tartigilmasinin yani sira iilkedeki azinlik gruplarin tanmmasinin
teklif edildigi; yayinin icinde demokratik ilkeleri ret eden veya baskaldirma
ve siddeti tesvik eden higbir unsur bulunmadigi; yayinda agiklanan parti
programimin Tiirkiye devletinin mevcut ilkeleri ve yapisi ile uyumlu
olmamasimin demokratik kurallari ihlal etmedigi; Demokrasiye bir zarar
vermemek sarttyla, devletin mevcut diizenini sorgulayan yeni programlarin
Onerilmesi ve goriisiilmesi demokrasinin temel unsurlarindan oldugu tespiti
yapilarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hiikmiine ulasilmistir.

12.3. Politik konularda ifade 6zgiirliigii daha genistir.

Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye® davasinda bir terdrist drgiitiin lideriyle iki
ayri tarihte gergeklestirilen miilakatlar1 yayinlayan ve bagka bir sayisinda da
dort sosyalist kurulusun ortak deklarasyonunu yayinlayan dergi toplatilmis
ve yaymnct “Devletin boliinmezligi aleyhine propaganda yapmak” sugu
isledigi gerekcesiyle hapis cezasina garptirilmistir. Konuyu inceleyen Divan,
basinin politik konularda, bu konular farklilagsmalara ve boliinmelere yol
acacak nitelikte olsa da, bilgi ve fikirleri aktarma gorevi oldugunu; kisilerin
de bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki oldugunu; politik konusmalar ve
kamuyu ilgilendiren konularda ifade 6zgiirligiinii sinirlamak i¢in manevra
alanmin oldukg¢a dar oldugu; hiikiimet ile 6zel kisiler ve hatta politikacilar
karsilastirdiginda, hiikiimet i¢in getirilebilecek elestirinin sinirlar1 daha genis
oldugunu; hiikiimetlerin elinde bulundurduklar1 gii¢ nazara alindiginda
kendilerine kars1 yapilan haksiz elestirilere karsi bir ¢ok farkli sekilde cevap
verme hakki varken cezai prosediirii igletme konusunda oldukg¢a hassas
davranmalar1 gerektigini; miilakat yapilan kisinin terdr orgiitii olarak kabul
edilen bir orgiitiin lideri olmus olmasmin tek basina ifade Ozgiirliigliniin
sinirlanmasi i¢in yeterli olmadigini; bir miilakatin bir devlet politikasina
ciddi elestiriler getiriyor olmasi ve iilkenin bir boliimiindeki bir problemin
kaynagi veya sorumlular1 hakkinda tek tarafli bir goriis aktariyor olmasinin
ifade Ozgirliigiinii simirlamak yeterli olamayacagim ifade ederek ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

12.4. Siddet icermeyen direnis ¢cagrisi yapilabilir.

Incal / Tiirkiye* davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan
bir partinin il tegkilatt yonetim kurulunun bir iiyesi tarafindan, partinin il
teskilatinin yoksul insanlarin yasadigi alanda giivenlik birimlerince alinan
onlemleri elestiren bir bildiri dagitma karar1 almasi iizerine, hazirlanan bir
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bildiride belli bir etnik grubun sehirden uzaklastirilmak istendigi, bu kisilerin
dogum yerlerine donmeye zorlandigi, kamu makamlarinin s6z konusu etnik
grubu sosyal hayattan dislanmasi gerektigine iliskin propaganda yaptigi
ifade edilmis ve bu uygulamalara kars1 direnis c¢agris1 yapilmistir. Bildiri
savcilikga toplatilmis ve bildiriyi hazirlayan kisi, devleti terorist olarak
tanmimladig1, vatandaglar arasmmda ayrimecilik yaptigi gerekgesi ile halki
kasten kin ve diigmanliga tahrik ve yasa dis1 metotlar kullanmaya tesvik
etmekten” dolay1r hapis cezasina mahkum edilmistir. Divan, bildirinin
mahalli idarenin 6zellikle sokak esnafina karsi almig oldugu bazi tedbirlere
elestirmekte oldugu; olayin gectigi sehrin halkini ilgilendiren gercek olaylara
dayandigi, uygulamalara kars1 direnis yapilmast c¢agrisinin  siddet
icermedigini belirterek ifade Ozgiirliigiiniin cezai tedbirle smirlandirilmis
olmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu kararmi vermistir.

12.5. Tarihi gercekler tarafh dile getirilebilir.

Arslan / Tiirkiye® davasinda Tiirkiye’de Kiirt probleminin ¢oziimii ile
ilgilenen ve daha sonra oldiiriilen Kiirt kokenli bir politikact ve yazar
tarafindan yazilan bir 6ns6z igeren kitabin ilk baskisi, Tiirkiye’de birden
fazla ulus oldugunu ve Kiirtlerin devamli olarak baski altinda tutuldugunu
ileri siirmekten, Tiirk ulusunu barbar olarak nitelemekten ve terdr orgiitiiniin
faaliyetlerini kutsallastirmaktan dolay1 toplattirilmig, yazari da boliici
propaganda yaptigi gerekgesiyle hapis cezasina garptirilmistir. Hapis
cezasinin kanuni dayanagini olusturan ceza normunun (TCK md. 142)
yuriirlikten kalkmasiyla verilen hiikiim ortadan kalkmistir. Ancak kitabin
ikinci baskisinin yapilmasi iizerine baska bir ceza normuna dayanilarak Kiirt
halkin1 devlete kars1i ayaklanmaya tesvik ederek devletin bdliinmez
biitlinliigii aleyhine propaganda yaptigi gerekgesiyle kitap toplattiriimis,
yazarina da hapis cezasi verilmistir.

Olay1 inceleyen Divan, kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak
tanmimladigini; ancak yazarin fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazili medya
yerine edebi bir eser ile dile getirdigini; bu yontemin agiklanan fikirlerin
ulusal gilivenlik, kamu diizeni, ve toprak biitiinliigii {izerindeki negatif
etkisinin biiylik Olclide azalttigi; kitabin bazi1 kisimlarinda yer alan
aciklamalarin, Tiirk halki hakkinda olduk¢a negatif bir resim ortaya
koymakla ve diismanca bir islupla kaleme alinmis olmakla birlikte,
aciklanan fikirlerde siddete, silahli miicadeleye ve ayaklanmaya tesvik
olmadig1 tespitini yaparak verilen ceza ile elde edilmek istenen amag
arasinda orantililik olmadigindan ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahale
demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadigini, dolayisiyla ve ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.
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12.6. Tarafh diisiince aciklanabilir.

Okguoglu / Tiirkiye® davasinda bir dergide yaymlanan bir makalede,
yazarin da yer almasi ile gergeklestirilen bir yuvarlak masa toplantisinda
aciklanan goriiglerin yaymlanmasi {izerine yazar “devletin boliinmez
biitiinliigi aleyhine propaganda yapmaktan” dolayr hapis cezasina
carptiritlmis ve derginin toplatilmasina karar verilmistir. Olay1 inceleyen
Divan, bagvuru sahibinin etnik bir grubu olusturan niifusun durumunu
uluslar aras1 iliskiler acisindan aciklamaya ¢alistigini;  yapilan
degerlendirmede kullanilan dilin tarafsiz oldugu sdylenemese de kullanilan
dilin agir1 veya ug nitelikte oldugunun sdylenemeyecegi; yazarin Tiirk halki
icin soyledikleri sozler, negatif ve diismanca bir icerik tasimakla beraber,
siddete, silahli miicadeleye veya isyana basvurulmasi konusunda tesvik
olmadig tespitini yaparak ifade ihlal edildigi hiikkmiine ulagmistir.

Erdogdu / Tiirkiye’ davasinda bir okur tarafindan gonderilen ve
Tiirkiye’nin Giiney Dogusu hakkinda gelismelere ve bunlarin yurt igi ve yurt
dist yansimalarina iligkin agiklamalar igeren bir yazinin bir dergide
yayinlanmasi {izerine derginin editdrii mahkum edilmis, ancak cezasi tecil
edilmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme, “Kiirt ulusal hareketi” ve “Kiirdistan
da ulusal direnig” gibi deyimlere yazida yer verilmekle birlikte yazarin
vermek istedigi mesaj, Kiirt sorununun Tiirk toplumunun genel sorunu
oldugu ve ¢Oziiminin de, Tirk halkinin, Kirt ulusal direnigini, kendi
Ozgiirlik ve demokrasi miicadelesinin bir parcasi olarak gdrmesine baglh
oldugu hususuna iligkin oldugu; makalenin tarafsiz bir dille kaleme alindig
sOylenememekle birlikte, bunun tek basina, basvuru sahibinin ifade
ozgirliigiinii kisitlamak igin yeterli olmadigi; makalede, teror Orgiitiiniin
eylemleri 6viilerek siddet cagris1 yapilmadigi; siddete yoneltici bir unsur s6z
konusu olmadigi; cezanin tecil edilmesinin magduriyeti ortadan kaldirmadig:
tespiti yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hitkmiinii vermistir.

12.7. Siddet ¢agrisi icermeyen akademik ¢calisma engellemez.

Baskaya ve Ok¢uoglu / Tiirkiye® tarafindan bir ekonomi profesorii
tarafindan akademik bir calisma olarak hazirlanan ve 219 sayfa ve 370
dipnottan olusan, Tiirkiye’nin 1920’den bu yana gecirdigi sosyo-ekonomik
gelismesini inceleyen ve resmi devlet politikasini elestiren bir kitabin
yaymlanmasi iizerine kitabin yazar1 ve yayincisi, Tiirkiye smirlan
icerisindeki toprak parcasina Kiirt halkina ait Kiirdistan diye referansta
bulunuldugu ve bu toprak parcasinin Tiirk’ler tarafindan istila edilen bir
koloni olarak degerlendirildigi gerekcesiyle kitap toplattirilmig, kitabin
yazar1 ve yayincisi hem hapis hem de para cezasiyla cezalandirilmig ve yazar
universitedeki gorevinden uzaklastirilmigtir. Olay1 degerlendiren Divan,
kitapta yer alan bazi degerlendirmelerin sert ifadeler olmakla birlikte
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Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesini ve uygulanan politik ideolojisini
tarihi agidan inceleyen akademik bir ¢alismada dile getirilmis oldugu;
kullanilan ifadelerde siddete tesvik séz konusu olmadigi; siddete c¢agri
anlaminda bir anlatim tarzi da benimsenmedigi; verilen cezalarin oldukga
agir oldugu; kitabin toplattirildig1 ve yazarmin tiniversitedeki isini kaybettigi
tespitini yaparak verilen ceza ile elde edilmek istenen ara¢ arasinda oranti
olmadig1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hilkkmiine ulagmistir.

12.8. Sert bir iislupla diisiinceler aciklanabilir.

Ceylan / Tiirkiye’ davasinda Haftalik bir gazetede bir is¢i sendikasi
genel bagkani tarafindan yayimlanan bir makalede Kiirt halkinin Tiirkiye’de
baski altinda tutuldugunun, o6ldiiriildiiginin ve susturuldugunun iddia
edildigi gerekgesiyle ”halki din, dil irk ayrimi gézeterek kin ve diigmanliga
tahrik etmek” sucu islediginden dolay1 hapis ve para cezasina carptirilmistir.
Olay1 degerlendiren mahkeme, dava konusu yazinin siyasi bir konugsma
oldugu; Marksist diisiince gergevesinde iilkenin bir boliimiindeki siddetin
dinmemesinin sebeplerin agiklamaya galisildigi; yazida kullanilan dilin sert
olmakla beraber, kisileri siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik etmesinin
s6z konusu olmadig;; uygulanan Onlemin yazarm sendikadaki isini
kaybetmenin yaninda bazi siyasi ve medeni haklarim1 kaybmna da yol
agmasindan dolay1 oldukga agir oldugu tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi hilkmiinii vermistir.

12.9. Saldirgan ifadeler kullanilabilir.

Sener / Tiirkiye' davasinda Haftalik bir dergide yaymlanan bir
makalede Tiirkiye’nin belirli bir kism1 Kiirdistan olarak nitelendirilmesi ve
bu bolgede yasayan insanlarin Kiirt insani oldugunun belirtilmesi, "devletin
boliinmez biitiinliigli aleyhine propaganda" olusturdugu gerekgesiyle
derginin sahibi ve yaziy1 kaleme alan yazar hapis ve para cezasina
carptirmigtir. Dergi sahibinin hapis cezas1 para cezasina g¢evrilmis, yazara
verilen ceza ise, tecil edilmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme, yazarin Kiirt
problemi hakkindaki diisiincelerini agikladigi; yazinin hiikkiimet politikalar
ve giivenlik kuvvetlerinin Kiirt kokenli niifusa karsi eylemleri ciddi bir
elestiriye tabi tuttugu; aydin kesimin Kiirt problemine genel bakigina
elestiriler getirildigi; Kiirt realitesinin tanimmmasi gerektigini, Kiirt
probleminin ¢6ziimii igin askeri metotlarmm degil barisc1 metotlarin
kullanilmas1 gerektiginin vurgulandigi; her ne kadar bazi ciimleler tislup
olarak saldirgan bir nitelik tasisa da, makalenin, genel olarak, siddeti
ovmedigi; siddete, silahli miicadeleye ve ayaklanmaya tesvikin s6z konusu
olmadigy; silahli miicadeleye bir son verme ¢agrist yapildigi; verilen cezanin
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infazi tecil edilmis olsa bile verilen cezanin oldukca agir oldugu tespitleri
yapilarak ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi hiikmiinii vermistir.

12.10. Fikirler diismanca bir iislupla kaleme alinabilir.

Polat / Tiirkiye", davasinda Tirkiye’deki Kiirt isyan hareketleri ile
ilgili tarihi olaylar1 destan formunda kaleme alan ve bir hapishanede
mahkumlarin hayatiyla ilgili gergeklere ve uygulandigi iddia edilen kotii
muamelelere yer veren bir kitap yayinlanmasi {izerine kitap toplattirilmis ve
yazara hapis cezasi verilmistir. Olay1 degerlendire Mahkeme, kitabin Tiirk
tarihinin bazi olaylar1 hakkinda yorumlar getirdigi; medya araciligi ile
fikirlerin agiklanmamis olmasinin fikirlerin lilkenin ulusal gilivenlik, kamu
diizeni ve toprak biitlinliigii lizerindeki etkisini ciddi olarak azalttigs;
kitaptaki bazi bolimlerde Tiirk yetkililere ciddi elestiriler getirilmekte ve
diismanca bir iislup ile kaleme alinmis olmakla birlikte, kisilere, siddet,
silahli karst koma ve isyan ¢agrisi yapilmadigi; ele alinan olaylarin ¢ok
uzun bir siire dnce gercgeklestigi tespitini yaparak ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi kararina varmistir.

12.11. Teror orgiitii soylemiyle 0zdeslesmeyen sosyolojik
aciklama yapilabilir.

Erdogdu ve Ince / Tiirkiye'* davasinda aylik bir derginin editdriiniin
bir sosyolog ile yaptigi bir soylesiyi dergisinde yayimlamasi tizerine derginin
editorii ve sosyolog yazar ilk ceza yargilamasinda hem hapis hem de para
cezasina ¢arptirilmis, ancak yapilan ikinci yargilamada, ylriirliige giren bir
tecil yasasi geregi derginin editdrii hakkinda karar verme islemi ertelenmis,
sosyolog hakkinda verilen mahkumiyet karar1 da sosyologun mahkemedeki
iyi davranist sebep gosterilerek cezanin icrasi tecil edilmis ve sartla
saliverme s6z konusu olmustur.

Olay1 degerlendiren Mahkeme, bir sosyologun bir miilakatta Tiirk
devletinin Kiirt problemi iizerinde muhtemel politika degisiklikleri hakkinda
fikirlerini agikladigi; son gelismelerin sonucu olarak Kiirt kiiltiiriiniin
canlanacagi konusunda bir tahminde bulundugu; sosyologun kendisini
Ozdeslestirmeden, terdr Orgitliiniin Kiirt hareketindeki roliinii ve Tiirk
devletinin reaksiyonunu sosyolojik agidan agikladigini; her ne kadar editor
hakkinda verilmesi diisliniilen ceza ertelenmis, sosyolog hakkinda verilen
ceza tecil edilmis olsa da, bu kisilerin agir cezalarla kars1 karsiya
birakilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu hiikkmiinii vermistir.
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12.12. Beyanin nasil bir topluluga yapildig1 6nemlidir.

Gerger / Tiirkiye" davasinda Daha once idam edilen bir kisiyi anma
torenine davet edilen ancak bu davete icabet etmeyen bir gazetecinin
gonderdigi mesajin anma toreninde okunmasi nedeniyle, mesaji gonderen
gazeteci “toplumun {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii aleyhine boliici
propaganda yapmak” sugundan dolay1 hapis ve para cezasina ¢arptirilmistir.
Olay1 inceleyen Mahkeme, sayist sinirlt bir katilimer grubuna okunmus bir
mesajin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve iilkenin toprak biitiinligii i¢in
olusturdugu potansiyel tehlikenin olduk¢a smirli oldugu; mesajda, karsi
koyma, miicadele ve bagimsizlik gibi kelimeler kullanilmig olmakla birlikte,
siddete, silahli miicadeleye veya isyana tesvik olmadigi, mesaj sahibine
verilen cezanin olduk¢a agir oldugu tespiti yaparak ifade oOzgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadig1 dolayisiyla
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

12.13. ifadenin nasil aciklandig 6nemlidir.

Karatas / Tiirkiye' davasinda bir psikologun yayinlamis oldugu bir
siir kitabinda “devletin boliinmez biitiinliigli aleyhine boliiciiliik
propagandast yapmak” sugu islegi gerekcesiyle siir kitab1 toplattirmisg, sair
ve yayinci hapis ve para cezasina carptirmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme,
siirlerdeki bazi pasajlar saldirgan bir dille kaleme alinmig olmakla ve siddet
cagris1 yapmakla birlikte, fikirlerin sanatsal nitelik tasiyan bir yolla
aktarilmasi, etki alaninin ¢ok az olmasi bir isyan veya ayaklanma ihtimalini
azalttigini; mahkumiyet kararmin siirlerin kisileri siddete tesvik ettigi icin
degil, Tiirkiye’nin belli bir kesimine Kiirdistan diye referansta bulunarak ve
ayrilik¢1 hareketi Overek kutsallagtirmak suretiyle boliicii propaganda
yapmaktan dolay1 verildigi; verilen cezanin oldukga agir oldugu tespitini
yaparak ifade 6zglirliigliniin ihlal edildigi karar1 vermistir.

12.14. Belgesel biyografi nitelikli kitap yayimlanabilir.

Oztiirk / Tiirkiye®, davasinda 1973 yilinda kurulan, yasadist Maoist
Tiirkive Komiinist Partisi - Marksist Leninist’in (TKP-ML) kurucu
tiyelerinden birisinin hayatini anlatan kitabin 1988 yilinda yayinlanmasi
izerine kitap toplatilmis, yayincisi para cezasina c¢arptirilmigtir. Yaynci ile
ilgili dava sonuglandiktan iki yil sonra kitabin yazar1 hakkinda, ii¢ ceza
hukuku profesoriiniin verdigi bilirkisi raporuna dayanarak, kitabin belgesel
bir nitelik tagidig1 kanaatine ulasilarak su¢ unsuru tasimadigi gerekgesi ile
beraat karar1 verilmistir. Olay1 degerlendiren Mahkeme; kitabin bir biyografi
niteliginde oldugunu; yerel mahkemenin kararinda kitabin hangi kisimlarinin
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kisileri kin ve diismanliga tahrik ettigini agiklamadigi; ayni mahkemenin
farkli hakimlerden olusan heyetinin iki yil sonra farkli bir yorum getirerek
farkli karar vermis olmasimin haksiz cezanin énemli bir géstergesi oldugu;
kitabin ilk baskisinda ikinci baskisina kadar gegen siire iginde kitabin
yayinindan etkilenerek islenilmis su¢ bulunmadig tespitini yaparak,agir bir
sosyal ihtiyactan bahsedilemeyecegi ve yapilan miidahale ile elde edilmek
istenen amag arasinda orant1 s6z konusu olmadigi gerekgesi ile So6zlesmenin
10. maddesinin ihlal edildigi hiikkmiinii vermistir.

12.15. Olaylan farkh perspektiften 6grenme hakki vardir.

Stirek / Tiirkiye (No 4)'°, Haftalik bir dergide bir siire sonra olabilecek
birtakim olaylar hakkinda spekiilasyon iceren ve bir terdr Orgiitiiniin siyasi
kanat temsilcisi ile yapilan roportaja yer verilmesi iizerine dergi toplatilmig
ve “devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapmak” sucunu
isledigi gerekcesiyle dergi sahibi para cezasina carptirilmistir. Olay1
inceleyen Divan, haberde yer alan ifadelerin siddeti daha da arttirmaya
yonelik bir ¢agri niteligi tagimadigi; halkin olaylar degisik bir perspektiften
O0grenme hakkinin oldugu tespiti yapilarak uygulanan tedbirin ifade
Ozglirligiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir.

12.16. ifade ozgiirliigiinii saglamak konusunda Devletin pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Ozgiir Giindem / Tiirkiye'” davasinda giinliik bir gazeteye ve gazete
personeline yonelik iki yil igerisinde ¢ok sayida yasadisi siddet olayi
gerceklesmis olmasina ragmen bu olaylar arastirma konusunda kamu
makamlarinca herhangi bir islem yapilmamistir. Saldin1 ve tacizlerin kamu
gorevlilerinin dogrudan veya dolayli yonlendirmesi ile gerceklestigi iddia
edilmistir. Gazetenin ofisinde gilivenlik kuvvetlerince yapilan aramada
binada bulunan kisilerin hepsi gézaltina alinmis, biitiin dokiiman ve arsivler
el konulmustur. Arama siiresince gazete iki giin yayinlanamamistir.
Gazetenin editorleri terdr Orgiitiine liye olmak, yardim ve yataklik etmek
sucunu isledikleri gerekgesiyle hapis cezasimna carptirilmiglardir. Gazete
hakkinda toplatma ve kapatma kararlar1 verilmistir.

Olay1 degerlendiren Mahkeme, ifade Ozgiirliigliniin  Onemli
fonksiyonlarindan birisinin demokrasinin gerektigi gibi ¢alismasinin bir 6n
sart1 olusturmast oldugunu; bu 6zgiirliigiin gercek anlamda kullanilabilmesi
icin sadece devletin ifade 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmemesinin
yeterli olmadigi; devletin, pozitif Onlemler almasi gerekebilecegi; sz
konusu gazeteye ve personeline ciddi saldirilar gergeklestirildigi ve bu
saldirlarin  gazetenin yaymmi ve dagitimini etkilediginin - devletce
bilinmesine ragmen, gazete yoOnetiminin ve personelinin istek ve
dilekgelerinin hi¢ birisine cevap verilmedigi; saldirilarin ciddiyeti ve

16

8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.
17 16 Mart 2000, Reports of Judgments and Decisions, 2000.



yayginliginin yan sira saldirilarin sistematik olarak yapildigi ve yetkililerin
bilgisi ve destegi dahilinde gerceklestigi iddialar1 dikkate alindiginda,
savcilarca gergeklestirildigi sdylenen arastirma ve sorusturmalar yeterli ve
etkili tedbirler olarak kabul edilemeyecegi; gazetenin arsivlerine,
dokiimanlarina ve kiitiiphanesine el koymayr hakli kilan bir sebebin
olmadigi; ase1, temizlik¢i ve kaloriferci dahil, gazetenin binasinda bulunan
herkesin toplu olarak g6z altina alinmasini hakli kilan bir sebebin hiikiimetce
gosterilemedigi; arama sirasinda binada, gazete ile ilgisi olmayan 40 kiginin
bulunmasi herkesin yakalanmasmi hakli kilamayacagi; bir terdr orgiitii
liyesinin goriiglerinin yaymlanmis olmasi veya devletin resmi politikasini
ifade eden fikirlerin kotiilenmesi tek basina bir gazetenin ifade 6zgiirliigiinii
simirlamak icin yeterli olmadig: tespitini yaparak ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi hiikmiinii vermistir.
12.17. Teror orgiitiinii destekleyen aciklama yapilamaz.

Zana / Tiirkiye' davasinda bir ilin eski bir belediye baskaninin
gazetecilerle yaptigi bir goriismede, bir teror orgiitiiniin ulusal bagimsizlik
miicadelesini destekledigini, ancak katliamdan yana olmadigin ifade eden
beyanmin giinliik bir gazetede yaymlanmasi, beyan1 yapan eski belediye
baskaninin mahkumiyetine neden olmustur. Olay1 degerlendiren Divan,
giinliik biiyiik bir gazetede yayinlanan soylesinin, iilkenin bir boliimiinde
terdr Orgiitiinlin sivillere kargi yiiriittiigii saldirilar1 arttirdignr bir zamana
rastladigini; bdyle hassas bir zamanda terér orgiitiiniin miicadelesinin ulusal
bagimsizlik miicadelesi olarak tanimlanmasinin ortami gerginlestirecegine
ve terdr olaylarn artmasia neden olabilecegini ifade ederek verilen cezanin
sosyal bir ihtiyagtan kaynaklandigini, dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin
ihlalinin s6z konusu olmadig1 karar1 vermistir.

12.18. Kin ve nefret arttirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir.

Siirek / Tiirkive (No 1)* davasinda haftalik bir dergide yayinlanan
”silahlar 6zgiirliigli engelleyemez” ve “’su¢ bizim” baglikli iki mektuba yer
verilmesi, derginin sahibinin ve say1 editoriiniin ’devletin {ilkesi ve milleti
ile boliinmez biitlinliigli aleyhine propaganda yapmak” sugundan dolay1 para
cezast ile cezalandirilmasina yol agmustir. Olay1 degerlendiren Divan,
mektuplarda Tiirk ordusunun katliam yapan, siddet ve baski uygulayan bir
kurum olarak tanitilmas1 ve fagist”, ”6liim timi”, “emperyalizmin kiralik
katilleri” olarak nitelendirilmesi; mektuplarin iceriginin taraflar arasinda
koklesmis olan kin ve nefrete dayanan siddeti daha da arttirmaya ydnelik
oldugu; mektuplarla, okuyucuya, saldirgan olarak gosterilen devlete karsi,
kendini savunmak icin siddete bagvurmanin gerekli ve hakli oldugu mesaji
verilerek siddetin  oviildiigii; mektuplarda, aciklanan fikirlerle editor
kendisini 6zdeslestirmig olmasa da, dergisinde degisik yazarlara, siddeti ve
kini tahrik etme imkan1 tanidigi; verilen para cezasinin olduk¢a az oldugu
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tespitini yaparak ifade Ozgiirliigii ihlalinin s6z konusu olmadigi kararim
vermistir.

12.19. Yazar kendisini teror orgiitiiyle 6zdeslestiremez.

Stirek / Tiirkiye (No 3)' davasinda haftalik bir dergide yaymlanan bir
makalede devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapildigi
gerekeesi ile dergi toplatilmis ve sahibi para cezasina mahkum edilmistir.
Konuyu inceleyen Divan, wulusal giivenligin saglanmasi, toprak
biitiinliigiiniin  korunmast ve kamu emniyetinin saglanmasi, ifade
Ozgurliigiinii sinirlamada kullanilabilecek hakli miidahale sebeplerinden
oldugu; dava konusu makalede iilkenin bir bolgesindeki miicadeleyi,
”giivenlik kuvvetlerine karsi yiriitiilen bir savas” olarak nitelendirilmesi ve
”ozgiirliikk miicadelesini sonuna kadar siirdiirecegiz” ifadesinin kullanilmasi,
makalenin yazarinin kendisini terdr yoluyla miicadeleyi siirdiiren orgiitle
Ozdeslestirmis oldugu; makalenin etnik bir grubun ulusal bagimsizliginin
saglanmasi i¢in silahli miicadeleye bir ¢agr1 ve tesvik igerdigi tespitlerini
yaparak soz konusu derginin sahibine verilen cezanin agir bir sosyal
ihtiyacin neticesi oldugu ve verilen ceza ile elde edilmek istenen amag
arasindan orantisizlik olmadig1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sonug¢

Bu calismada Avrupa Insan haklari Mahkemesi igtihatlar1 gdzden
gegirilerek Mahkemenin terér ve terdrle miicadele konusundaki yaklagiminin
fotografinin ¢ekilmesi amaglanmustir. Inceleme neticesi ortaya ¢ikan tablo,
AIHM'in terdrle miicadele gereklerini gdz oniinde tutarak taraf devletlere
temel haklart smirlama konusunda genis bir takdir yetkisi tanidig
seklindedir. Mahkeme, tutukluluk ve hiikiimliiliikk kosullari, haberlesme ve
0zel hayatin gizliligi, ifade Ozgiirligii konularinda terdriin Onlenmesi
amaciyla getirilen sinirlamalar1 kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyumlu olmasi1 kosulunu
aramaktadir. Bununla birlikte, Devletlerin terdrle miicadele amaciyla asiri
siddete yonelmeleri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde Soézlesmeye
taraf devletleri zor durumda birakabilmektedir. Yasam hakki, iskence yasagi,
kolelik yasagi ve kanunilik ilkesinin terdrle miicadele gerekgesiyle de olsa
higbir sekilde askiya alinmasini Avrupa insan Haklari Mahkemesi kabul
etmemektedir.
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